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INSTYTUT BADAN LITERACKICH POLSKIEJ AKADEMII NAUK INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH POLISH ACADEMY OF SCIENCES

Tekst jednolity

Uchwaty Rady Naukowej

Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk
z dnia 26 wrzesnia 2023 r.

w sprawie okreslenia sposobu postepowania Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego, zasad
odptatnosci w tych w postgpowaniach oraz dodatkowych wymagan od o0sob ubiegajgcych sig o nadanie
stopnia doktora, uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone uchwalq Rady Naukowej IBL  PAN
z dnia 7 listopada 2023 r. oraz z dnia 23 czerwca 2026 r.

Tekst jednolity

Uchwala Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk
Nr RN/70/1/2023
z dnia 26 wrze$nia 2023 r.

w sprawie okre§lenia sposobu postepowania Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego, zasad odplatnosci w tych w postgpowaniach oraz dodatkowych wymagan od
0séb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora

Na podstawie art. 186 ust. 1 ust. 5, art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z p.zm.) Rada Naukowa Instytutu Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk uchwala, co nastepuje:

Rozdzial I
Postanowienia ogélne

§1
Uchwata okresla:

1) sposéb postepowania Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w
sprawie nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego;

2) zasady ustalania wysokos$ci optat za postgpowanie doktorskie i habilitacyjne oraz zwolnienia z
optat;

3) dodatkowe wymagania oczekiwane od osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora zgodnie
z art. 186 ust. 1 pkt 5 Ustawy;

4) spos6b wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego
w przypadku os6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

§2
Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668, z p.zm.);

2) IBL PAN - nalezy przez to rozumie¢ Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk;

3) Radzie Naukowej lub Radzie — nalezy przez to rozumie¢ Rad¢ Naukowa Instytutu Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk;

4) kandydacie —nalezy przez to rozumie¢ osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora;

5) habilitancie — nalezy przez to rozumie¢ osobe ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.



. "§3

1. Rada Naukowa nadaje stopiefi naukowy w drodze decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art.

178 ust. 1 pkt 2 Ustawy. .

Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, podpisuje Przewodniczacy Rady Naukowej.

Rada Naukowa w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i doktora

habilitowanego podejmuje uchwaly w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszosciag oddanych

gloséw, chyba ze postanowienia uchwaly stanowia inaczej. Uchwaly sa wazne przy obecnosci co
najmniej potlowy cztonkéw Rady uprawnionych do glosowania.

4. W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego, w zakresie
nieuregulowanym w Ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Do zaskarzania decyzji wydanych w tych postepowaniach stosuje si¢ przepisy
o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego.

hadl o

_ v - Rozdzial I
Szczegblowy tryb przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich doktorantéw ze Szkoly
Doktorskiej ,,Anthropos”

§4
Stopieni doktora nadaje si¢ osobie, ktéra:
1) spenia wymogi okreslone w art. 186 Ustawy,
2) zdala egzamin doktorski w zakresie dyscypliny podstawowe;j — literaturoznawstwa,
3) wykazata si¢ aktywnym udzialem w Zyciu naukowym IBL PAN, w szczeg6lnosci udzialem w
konferencjach naukowych. _

§5

1. Promotoréw doktorantéw ze Szkoly Doktorskiej wyznacza w drodze postanowienia Rada Naukowa
na wniosek Kierownika Szkoly Doktorskiej skierowany do Rady Naukowej, uzgodniony z
Dyrektorem IBL PAN oraz osoba kandydujaca, w glosowaniu tajnym, zwyklg wiekszoscig gloséw,
przy obecnosci co najmniej polowy liczby os6b uprawnionych do glosowania, odrebnie nad
wyznaczaniem kazdego promotora czy promotora pomocniczego. Kandydat na promotora musi
spetnia¢ warunki okreslone w art. 190 Ustawy.

2. Z glosowan, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, sporzadza si¢ uchwaly Rady Naukowej o
Wwyznaczeniu promotora, promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego, do uchwat
dotaczone s3 protokoly odpowiednich glosowar.

3. Przewodniczacy Rady Naukowej moze zaprosié¢ kandydatéw na promotora lub promotora
pomocniczego na posiedzenie, na ktérym bedzie podejmowana uchwata, o ktérej mowa w ust. 2.

4. Wyznaczenie dwojga lub wigkszej liczby promotoréw musi byé uzasadnione merytorycznie
interdyscyplinarnym charakterem planowanej rozprawy.

5. Promotorem nie moze by¢:

a) osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat byla promotorem 4 kandydatéw skreslonych z listy
doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny $rédokresowej;

b) osoba, ktéra sprawowata opicke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopiefi doktora, ktére nie uzyskalty wymaganej ustawowo liczby pozytywnych
recenzji; : :

¢) osoba bgdaca nauczycielem akademickim, w stosunku do ktérej orzeczono kare dyscyplinarng

.pozbawienia prawa do wykonywania zadah promotora; :

d) osoba, ktéra pozostaje wyznaczonym promotorem dla wigcej niz pieciu doktorantéw lub 0séb
ubjegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym; w wyjatkowych
przypadkach Dyrektor, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Naukowej, moze zwigkszy¢ ten
limit. :

6. Powolanie promotora/promotoréw powinno nastapi¢ w ciagu trzech miesiecy od rozpoczecia
studiéw w Szkole Doktorskiej. v ,

7. Jezeli kandydat na promotora lub promotora pomocniczego, wskazany we wniosku, o ktérym mowa
W ust. 1, nie uzyska poparcia Rady Naukowej, promotora lub promotora pomocniczego wyznacza
Rada Naukowa we wlasnym zakresie.

8. Zmiany promotora lub promotoré6w moze dokonaé w uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa
na wniosek dotychczasowego promotora, Dyrektora IBL PAN, Dyrektora Szkoly Doktorskiej tub
Prezydium Rady Naukowej. Do zmiany promotora/promotoréw nie powinno dochodzié po zlozeniu



10.

11.

12.

13.

14.

-ukonczonej rozprawy doktorskiej i wyznaczemu recenzentéw, z wyjatkiem sytuacji wynikajacych

ze zdarzen losowych.
Dyrekcja IBL PAN zawiera z promotorami i promotorami pomocniczymi umowy zlecenia o
pelnienie odpowiednio funkcji promotora lub promotora pomocniczego.
Promotorzy skladaja o$wiadczenie o spelnianiu przestanek do pehnienia funkcji- promotora,
wynikajacych z Ustawy i niniejszego Regulaminu.
W przypadku watpliwosci co do poziomu prezentowanego dorobku naukowego osoby kandydujacej
Przewodniczacy Rady Naukowej moze zwrdci¢ sie o sporzadzenie dodatkowej opinii do
pracownika naukowego IBL PAN wybranego wg wlasciwej specjalizacji naukowej i/lub zarzadzi¢
przeprowadzenie rozmowy kwalifikacyjnej z wnioskodawca o jego osiagnigciach i planach
naukowych. .
Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zalaczane sa:
1) kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego o0 kiérym mowa w art.
186 ust. 1 pkt. 1 Ustawy;
2) pismo osoby kandydujacej z proponowanym tematem i koncepcm rozprawy doktorsklej oraz
propozycja osoby promotora;
3) wykaz dotychczasowych prac naukowych oraz informacj¢ o dzialalnosci popularyzujacej
nauke;
4) informacja osoby kandydujacej o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli uprzednio osoba ta
ubiegata si¢ o nadanie stopnia doktora.
W sprawach nieuregulowanych w uchwale, dotyczacych trybu przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich doktorantéw ze Szkoly Doktorskiej ,,Anthropos”, stosuje si¢
postanowienia Regulaminu Szkoly Doktorskiej ,,Anthropos” Instytutéw Polskiej Akademii Nauk.
Ustepy 1-13 stosuje si¢ odpowiednio do oséb kandydujacych bedacych absolwentami szkét
doktorskich innych niz Szkota Doktorska "Anthropos" Instytutow PAN z uwzglednieniem statutéw
i regulaminéw tych szkét doktorskich.

§6

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata na zasadach

okreslonych w art. 189 Ustawy.

Do wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora osoba kandydujaca zatgcza:

a. rozprawe doktorska w 4 egzemplarzach;

b. ‘pozytywne opinie promotora/promotor6w lub promotora i promotora pomocniczego wraz z
wymaganymi streszczeniami rozprawy;

c. podpisany przez promotora/promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego wydruk z
systemu antyplagiatowego, dokonanego po sprawdzeniu rozprawy doktorskiej w Jednolitym
Systemie Antyplagiatowym, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy. Sprawdzenia dokonuje
Sekretariat Rady Naukowej; promotor / promotorzy opiniujg rezultat sprawdzenia zgodnie z
informacjami generowanymi przez system, a nastgpnie podpisany wydruk przekazuja do
Sekretariatu Rady.

d. - kopi¢ dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego, o ktorym mowa w art. 186
ust. 1 pkt. 1 Ustawy;

e. zaswiadczenie o uzyskaniu przez Doktoranta efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie

8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (kandydaci ze szkoly doktorskiej); w przypadku osoby
ubiegajacej si¢ o0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym —~ weryﬁkacjl uzyskania
- efektéw uczenia si¢ dokonuje komisja powotana przez Rade; -
f. oswiadczenie o przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania o uzyskanie stopnia
- doktora, jezeli osoba kandydujaca ubiegata si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora;

g. potwierdzenie znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej
co najmniej B2 w formie certyfikatu jezykowego lub dyplomu ukoficzenia studiéw wyzszych;

h. wykaz prac  naukowych, twérczych prac zawodowych oraz mformach, o dziatalnosci
popularyzujacej nauke.

W przypadku publikacji wieloautorskich weryfikacji spetnienia wymagania, o ktérym mowa w art.

186 ust. 1 pkt 3 lit a i b Ustawy, dokonuje komisja powotana przez Rade.

Osoba kandydujaca bedaca beneficjentem programéw Diamentowy Grant lub Perly Nauki

ustanowionego przez Ministra wlasciwego do Spraw Nauki do wniosku o wszczgcie przewodu

doktorskiego zalacza:

a. kopi¢ dokumentu potwierdzajacego uzyskanie Diamentowego Grantu / Peret Nauki;



b. opini¢ potwierdzajaca wysoka jakos¢ prac badawczych prowadzonych przez t¢ osobg oraz
wysoki stopiefi zaawansowania tych prac, wydang przez opiekuna naukowego posiadajacego
tytul profesora lub stopiefi doktora habilitowanego lub uprawnienia réwnowazne z
uprawnieniami doktora habilitowanego.

Rada Naukowa reprezentowana przez Prezydium Rady Naukowej przyjmuje wniosek osoby

kandydujgcej po pozytywnej weryfikacji dokumentéw. W przypadku stwierdzenia brakéw

formalnych wniosku Przewodniczacy Rady Naukowej w imieniu Rady Naukowej wzywa kandydata
do ich usunigcia, wskazujac sposéb i wyznaczajac termin uzupehnienia lub poprawienia wniosku,
na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

. Post¢gpowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostaje formalnie wszczete z chwilg doreczenia

Radzie Naukowej kompletnego wniosku kandydata wraz z wymaganymi zatacznikami wobec

osoby, ktéra:

1) spelnia wymagania, o ktérych mowaw § 6,

2) wraz z wnioskiem zlozyla rozprawg doktorska oraz pozytywna opini¢ promotora
lub promotoréw.

Rada Naukowa, po stwierdzeniu, ze osoba kandydujaca:

1) spelnia warunki ust. 6 oraz

2) uzyskala pozytywna opini¢ promotora na temat rozprawy dOktOtSkJeJ,

potwierdza w formie uchwaly wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, o ktérym

mowa w ust, 1.

Jezeli osoba kandydujaca nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w ust. 6, Rada Naukowa w drodze

uchwaly, bedacej postanowieniem administracyjnym, odmawia wszczgcia postgpowania w sprawie

nadania stopnia doktora. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przystuguije
zazalenie do Rady Doskonato$ci Naukowej.

Rada Naukowa moze okre$li¢ wzér wniosku osoby kandydujacej, o ktérym mowa w ust. 1 oraz

wzory innych wnioskéw i dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1.

§7

Rada Naukowa powoluje komisje przeprowadzajace egzaminy doktorskie w zakresie:

a. dyscypliny wiodacej (literaturoznawstwo) — w sktadzie co najmniej pigciu oséb, ktére prowadza
dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczna, posiadajacych tytut profesora lub stopieri doktora
habilitowanego w zakresie tej dyscypliny, w tym promotora lub promotoréw;

b. egzaminu z jezyka obcego, jesli osoba kandydujaca ztozyla wniosek o przeprowadzenie takiego
egzaminu — w skladzie trzech os6b, z ktérych co najmniej jedna jest specjalista w zakresie
jezyka wybranego przez kandydata. W sklad komisji moze wchodzi¢ promotor.

Powolujac komisjg, Rada wskazuje jej przewodniczacego.

. W przypadku komisji przeprowadzajacej egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej promotor

wyznacza zakres egzaminu kierunkowego najpéZniej na 14 dni przed terminem egzaminu i
przekazuje t¢ informacje do Sekretariatu Rady, ktéry niezwlocznie informuje czlonkéw komisji oraz
kandydata.

W pracach komisji przeprowadzajagcych egzamin doktorski moze uczestniczyé promotor

pomocniczy bez prawa glosu.

W przypadku nieposiadania przez osobg kandydujaca certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiéw,

poswiadczajacych znajomo$¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2,

kandydat sktada wniosek do Rady Naukowej o przeprowadzenie egzammu weryfikujacego
znajomosc j¢zyka nowozytnego na poziomie bieglosci jezykowej co najmme_] B2. Whniosek sklada
si¢ razem z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania.

Z egzaminu mozna uzyska¢ ocen¢ pozytywna lub negatywna. Egzamm jest protokolowany i

Zawiera w szczeg6lnosci zadane pytania oraz ocene.

W przypadku otrzymania negatywnej oceny osoba kandydujaca ma prawo zlozyé wniosek

0 ponowne przeprowadzenie egzaminu, ktéry moze si¢ odbyé nie wczesniej niz w ciggu 90 dni i nie

pézniej niz 120 dni po dacie nieprzyjetego egzaminu,

Egzaminy moga by¢ przeprowadzane z wykorzystaniem urzadzen technicznych umozliwiajacych

ich przeprowadzenie na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

§ 8
Rada Naukowa przekazuje uprawnienia do dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej
obrony i przeprowadzenia obrony komisjom Rady powolywanym indywidualnie dla kazdego
postepowania doktorskiego. Komisja doktorska skfada si¢ co najmniej z pigciu oséb bedacych



w

cztonkami Rady lub pracownikami IBL posiadajacych tytul profesora lub stopiefi doktora
habilitowanego w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadajacych tematowi rozprawy
doktorskiej albo pokrewnej dyscypliny naukowej albo z oséb, ktére nabyly uprawnienia
réwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, a takze z
recenzentéw rozprawy doktorskiej oraz promotora (promotoréw). Sktad komisji Rady moze zosta¢
rozszerzony o dodatkowe osoby w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej.
Posiedzenia Komisji mogg byé przeprowadzane z wykorzystaniem urzadzen technicznych
umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku. '

r § 9

Przed przyjeciem rozprawy doktorskiej i publiczng obrong kandydat zdaje egzamin doktorski z
dyscypliny wiodacej (literaturoznawstwo).
Egzamin doktorski jest oceniany wedtug nastegpujacej skali ocen:

a. od 90% bardzo dobry (5.0);

b. od 80% plus dobry (4.5);

c. od 70% dobry (4.0);

d. od 60% plus dostateczny (3.5);

e. od 50% dostateczny (3.0);

f. ponizej 50% niedostateczny (2.0)
Do zaliczenia egzaminu wymagane jest uzyskanie co najmniej oceny dostatecznej.
W przypadku niezaliczenia egzaminu doktorskiego Rada Naukowa, na wniosek osoby
kandydujgcej, moze wyrazié zgode na powtérne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz po uplywie
trzech miesiecy od dnia przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz raz.

§10

Rozprawa doktorska winna spelmac wymogi, o ktérych mowa w art. 187 Ustawy

§11
Rada Naukowa, po wystuchamu rekomendacji dotyczacej recenzentéw, wyznacza 3 recenzentow
sposréd os6b niebedacych pracownikami IBL PAN oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego, instytutu migdzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba kandydujaca, zgodnie
z art. 190 ust. 2 Ustawy. Recenzentem nie moze by¢ takze osoba w stosunku do ktérej zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, w szczegélnosci gdy wystepuje konflikt intereséw
pomiedzy nig a kandydatem.
Recenzentem moze byé osoba posiadajaca co najmniej stopiefi doktora habilitowanego lub tytut
profesora, z zastrzezeniem art. 190 ust. 5 Ustawy.
Recenzjg przedstawia si¢ w formie elektronicznej i papierowej w terminie dwéch miesigcy od dnia
dorgczenia rozprawy doktorskiej.
Recenzenci rozprawy doktorskiej wraz z recenzjg moga wnioskowaé o wyrdéznienie rozprawy. Do
wyréznienia rozprawy konieczne jest uzyskanie trzech pozytywnych recenzji, ztozenie wniosku w
tej spraw1e przez dwich recenzentéw oraz uzyskanie przez osobg kandydujgcg oceny bardzo dobrej
z egzaminu doktorsklego z dyscypliny podstawowej

§12
Komisja doktorska Rady po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska, opinia promotora lub
promotoréw oraz recenzjami podejmuje uchwale w sprawie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do
publicznej obrony, zwanej dalej ,,obrong”. Warunkiem dopuszczenia rozprawy doktorskiej do
obrony jest uzyskanie pozytywnych recenzji co najmniej 2 recenzentow.
W przypadku niedopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony Komisja przedstawia stanowisko
wraz z uzasadnieniem Radzie Naukowej. Postanowienie o odmowie dopuszczenia rozprawy
doktorskiej do obrony wydaje Rada Naukowa.
Na postanowienie Rady Naukowej o odmowie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony
kandydatowi stuzy prawo zlozenia zazalenia do Rady Doskonatosci Naukowe;j, za pos’rednictwem
Rady Naukowej, w terminie 7 dni od daty jego dorqczema
Rada Naukowa, Komisja Rady lub wyznaczona przez nie osoba publikuje we wiasciwym BIP nie
p6ézniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawe doktorskg (wraz ze
streszczeniem) oraz recenzje. .



10.

§13
Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Rady z udzialem co najmniej jednego z
recenzentdw i promotora/promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego.
W uzasadnionych przypadkach obrona moze by¢ przeprowadzona z wykorzystaniem urzadzen
technicznych umozliwiajgcych jej przeprowadzenie na odleglosé z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwigku.
Podczas obrony promotor/promotorzy przedstawiaja sylwetk¢ naukows osoby kandydujacej.
Kandydat przedstawia nast¢pnie gléwne zatozenia i wyniki rozprawy doktorskiej, a recenzenci
prezentuja swoje recenzje. W przypadku nieobecnosci recenzenta Przewodniczacy Komisji
zarzadza odczytanie recenzji w catosci przez promotora. Kandydat winien ustosunkowaé si¢ do
recenzji.
Po odczytaniu recenzji i ustosunkowaniu si¢ do nich osoby kandydujacej prowadzona jest dyskusja,
w ktérej mogg zabieraC glos wszyscy obecni na posiedzeniu. Dyskusj¢ otwiera i zamyka
przewodniczacy Komisji.
W przypadku przewodéw doktorskich przeprowadzanych wspélnie, zgodnie z art. 185 ust. 2
Ustawy, obrona odbywa si¢ przed wspdlng Komisja, ktérej zakres dziatalnos$ci i sklad okre$la
umowa o wspdtpracy zawarta pomiedzy jednostkami.
Po zakorficzeniu obrony, na posiedzeniu niejawnym Komisja Rady w glosowaniu tajnym podejmuje
bezwzgledng wigkszoscia oddanych gloséw (przy obecnosci co najmniej polowy czionkéw
Komisji) uchwale w sprawie przyjecia obrony. W przypadku pozytywnego wyniku glosowania
Komisja wnioskuje do Rady Naukowej o wydanie decyzji o nadaniu stopnia doktora, o ktérej mowa
w art. 178 ust.1 pkt 2 Ustawy. W przypadku odmowy przyjecia obrony Komisja przedstawia
uchwal¢ wraz z uzasadnieniem Radzie Naukowej, ktéra wydaje decyzje administracyjng w tej
sprawie. Do glosowania Rady stosuje si¢ wymogi § 3 ust. 3. Uprawnionymi do glosowania sg
czlonkowie Rady majacy tytut profesora lub stopiefi doktora habilitowanego, oraz promotor lub
promotorzy rozprawy doktorskie;j.
Na decyzj¢ Rady Naukowej o odmowie nadania stopnia doktora osobie kandydujacej stuzy prawo
zlozenia odwolania do Rady Doskonatosci Naukowej, za posrednictwem Rady Naukowej, w
terminie 30 dni od daty jej dorgczenia. Rada Naukowa przekazuje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesi¢cy od dnia zlozenia
odwotania.
W przypadku, gdy recenzenci wnioskowali o wyréznienie rozprawy, a kandydat spetnia warunki
okreslone w § 11 ust. 4, po przyjeciu obrony nastgpuje tajne gtosowanie w sprawie przyznania
wyrd6znienia. Komisja Rady przygotowuje rekomendacje w sprawie przyznania wyr6znienia, gdy
liczba glos6w na ,tak™ stanowi co najmniej 75 % waznie oddanych gloséw.
W przypadku okreslonym w ust. 8 Rada Naukowa podejmuje uchwal¢ w sprawie wyréznienia
rozprawy doktorskiej. Wyr6znienie zostaje przyznane, gdy liczba gloséw na ,tak” stanowi co
najmniej 75% ogdlnej liczby waznie oddanych gloséw, przy obecnosci co najmniej polowy
uprawnionych do glosowania.
w przypadku, gdy. o nadanie stopma doktora na podstaw1e Tozprawy doktorskiej stanowigcej
samodzielng i wyodrgbniong czg$¢ pracy zbiorowej ubiegaja si¢ w IBL PAN co najmniej dwie
osoby kandydujace, obrong przeprowadza si¢ réwnoczesnie dla nich wszystkich.

§14

Za przygotowanie protokoléw z posiedzenia Rady Naukowej odpowiada jej sekretarz.

1.

Rozdzial 1T
Szczegélowy tryb czynnoSci w postgpowaniach doktorskich przeprowadzanych w trybie
eksternistycznym

§15
Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym w IBL PAN jest
poprzedzone:
1) wnioskiem osoby kandydujacej do Dyrektora IBL PAN o zgode na przeprowadzenie w
Instytucie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym;
2) wnioskiem osoby kandydujacej do Rady Naukowej o wyznaczenie promotora/promotorow
albo promotora i promotora pomocniczego;



3) weryfikacja efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK na podstawie:

a) autoprezentacji osoby kandydujacej i oméwieniem przez nig planowanych badan na
otwartym wykladzie wstgpnym przed Komisja powolana przez Prezydium Rady Naukowej;
Komisja powotana do spraw oceny wniosku o wyznaczenie promotora liczy co najmniej pie¢
os6b i sprawdza kompetencije spoleczne, wiedzg i umiejetnosci osoby kandydujacej;

b) egzaminu poswiadczajqcego znajomo$é nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci
jezykowej co najmmej B2, je$li osoba kandydujaca zlozy wniosek o przeprowadzenie
takiego egzaminu w IBL PAN;

c) ewentualnym przedstawieniem opinii o osobie kandydujacej sporzadzonych przez
samodzielnych pracownikéw naukowych (w tym proponowanego promotora).

2. Promotorem moze byé osoba posiadajaca co najmniej stopiei doktora habilitowanego,

3.

a promotorem pomocniczym — osoba posiadajaca co najmniej stopiefi doktora. Promotor z uczelni
zagranicznej, niemajacy stopnia ani tytutu okreslonego w zdaniu pierwszym, powinien mie¢ stopiefi
doktora i znaczace osiagniecia w zakresie zagadniefi naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska, potwierdzone uchwala Rady Naukowej. Promotorem nie moze zosta¢ osoba, kt6ra:

1) w okresie ostatnich pigciu lat byla promotorem czterech doktorantéw, kt6rzy zostali skresleni
z listy doktorantéw z powodu uzyskania negatywnego wyniku oceny $rédokresowej, lub
sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwie osoby ubiegajace
sie o stopien doktora, ktérych rozprawy nie uzyskaly wymaganej ustawowo liczby
pozytywnych recenzji;

2) jest nauczycielem akademickim, w stosunku do ktérego orzeczono kare dyscyplinarng
pozbawienia | prawa do wykonywania zadaf promotora.

Do wniosku o wyznaczenie promotora osoba kandydujaca powinna dolaczyc¢:

1) merytoryczne uzasadnienie wyboru promotora;

2) propozycjg tytutu, streszczenie oraz rozszerzony konspekt rozprawy doktorskiej;

3) harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej okreslajacy w szczegdlnosci date zlozenia
gotowej rozprawy (w terminie nie duzszym niz 6 lat);

4) temat i konspekt otwartego wykiadu wstepnego na temat merytorycznie powiazany
z planowanymi badaniami;

5) zyciorys zawierajacy informacje o wyksztalceniu, zatrudmemu i dorobku naukowym
kandydata;

6) potwierdzong kopie dyplomu ukoficzenia studiéw magisterskich albo rownorzqdnych lub
kopi¢ dyplomu, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacego
prawo do ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora w pafistwie, w ktérego systemie szkolnictwa

~ wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydala;

7) zgodg proponowanego promotora wraz z jej/jego o$wiadczeniem o spelnieniu wszystkich
wymagan dotyczacych tej funkcji;

8) w przypadku promotora lub promotora pomocniczego spoza IBL PAN wymagane jest
dotaczenie do wniosku informagcji o dziatalnosci naukowej kandydata na promotora;

9) zobowigzanie wiasne lub jednostki, ktérej osoba kandydujaca jest pracownikiem, do pokrycia

.kosztéw postepowania doktorskiego;

10) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora, jesli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora.

4. Wniosek 0 wyznaczenie promotora wraz z wymaganymi zalacznikami sklada sie¢ w formie

5.

papierowej i elektronicznej w sekretariacie Rady.
Prezydium Rady ocenia przedstawiona dokumentacj¢ pod wzgledem formalnym. W przypadku
brakéw formalnych przewodniczacy Rady wzywa osob¢ kandydujaca do ich usuniecia w terminie
nie krétszym niz 7 dni. W razie nienzupelnienia wniosku w wyznaczonym terminie Rada Naukowa
pozostawia wniosek bez rozpoznania, o czym informuje si¢ osobe kandydujaca.
1) Jesli wniosek spelnia wymogi formalne, Prezydium Rady wyznacza pigcioosobowg Komisje
(zwang dalej ,,Komisja™), w ktérej sktad wchodzi proponowany promotor,
2) wyznacza termin wygloszenia otwartego wykiadu wstgpnego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3
lit. a, nie p6Zniej niz 60 dni po ztozeniu wniosku.
3) Po wyznaczeniu przez Rad¢ Naukowa promotora, osoba kandydujgca niezwlocznie podpisuje
umowe z Dyrektorem IBL w sprawie finansowania postgpowania doktorskiego.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

'Autoprezentacja osoby kandydujacej i oméwienie jej planéw badawczych, o czym mowa w ust. 1

pkt 3 lit. a, odbywa si¢ przed Komisjg podczas otwartego wykladu wstepnego; nastepnie osoba
kandydujaca odpowiada na pytania Komisji. W niejawnej czgéci posiedzenia Komisja podejmuje
zwykla wigkszoscig gloséw uchwale o pozytywnej albo negatywnej ocenie otwartego wykladu
wstepnego oraz uzasadnia swoja oceng¢ na piSmie, z uwzglednieniem oceny kompetencji
naukowych.

W przypadku pozytywnej oceny, Komisja przedklada Radzie Naukowej na najblizszym
posiedzeniu niezbgdne dokumenty, w tym uchwale, wniosek, proponowany tytut i streszczenie
rozprawy oraz oceng procedury wstgpnej (oméwionej w §15, ust. 1 punkt 3a), a nastgpnie
przedstawia proponowanego promotora lub promotoréw. Przewodniczacy Rady moze zaprosié
na posiedzenie kandydatéw na promotora lub promotora pomocniczego.

Rada Naukowa w tajnym glosowaniu bezwzgledna wigkszoscia gloséw, przy obecnosci
co najmniej potowy uprawnionych do glosowania, podejmuje uchwalg o wyznaczeniu promotora
lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, przy czym glosy oddawane sg
odrebnie na kazdg z zaproponowanych oséb.

Zmiana promotora lub promotora pomocniczego mozliwa jest na pisemny wniosek kandydata
zawierajgcy: uzasadnienie, zgod¢ proponowanego nowego promotora lub promotora
pomocniczego oraz opini¢ aktualnego promotora o stanie zaawansowania rozprawy, o ile nie
zachodzg okoliczno$ci uniemozliwiajace wydanie opinii. Wniosek opiniuje Komisja, a uchwale w

sprawie zmiany promotora lub promotora pomocniczego podejmuje Rada Naukowa w trybie

okreslonym w ust. 10.

Jezeli promotor lub promotor pomocniczy ztozy do przewodniczacego Rady Naukowej pisemne i
opatrzone uzasadnieniem o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ funkcji promotora i opieki nad rozprawa
osoby kandydujacej, na najblizszym posiedzeniu Rada Naukowa ocenia, czy wskazane przyczyny
s3 uzasadnione w rozumieniu art. 183 Ustawy, i podejmuje uchwatg w przedmiocie przyjecia tego
o$wiadczenia. '
W przypadku gdy promotor zlozy o$wiadczenie okre$lone w ust. 10, osoba kandydujaca przed
najblizszym posiedzeniem Rady Naukowej sklada wniosek o wyznaczenie nowego promotora z
uzasadnieniem, o ktérym mowa w ust. 3 pkt. 1, zgode i o$wiadczenie nowego promotora, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 7 oraz w razie potrzeby informacje, o ktorej mowa ust. 3 pkt 8. Jesli rezygnacja
poprzedniego promotora zostala przyjeta, Rada Naukowa podejmuje uchwale w sprawie
wyznaczenia nowego promotora w trybie okreslonym w ust. 8-9. W przypadku niemoznosci
wyznaczenia nowego promotora Rada Naukowa pozostawia wniosek bez rozpoznania, o czym
informuje si¢ kandydata.

W ciaggu jednego roku od daty wyznaczenia promotora lub promotoréw osoba kandydujaca zdaje
egzamin kompetencyjny weryfikujacy efekty uczenia si¢ na poziomie 8 PRK w zakresie
umiejetnoscei i wiedzy. Zakres tematyczny egzaminu okre$la Komisja nie pézniej niz 90 dni przed
wyznaczonym terminem egzaminu. Informacj¢ o dacie, godzinie, miejscu i trybie przeprowadzenia
egzaminu podaje przewodniczacy Komisji. Pigcioosobowa Komisja w pelnym skladzie, w tajnym
glosowaniu bezwzgledng wigkszoscig gloséw podejmuje uchwate o pozytywnej albo negatywne;j
ocenie egzaminu wraz z uzasadnieniem. W przypadku negatywnej oceny kandydat ma prawo
ztozy¢ wniosek o ponowne przeprowadzenie egzaminu, ktéry moze sie odby¢ nie wezesniej niz 90
dni i nie p6ézniej niz 120 dni po dacie nieprzyjetego egzaminu.

Na podstawie oceny otwartego wyktadu wstepnego wygloszonego przez osobe kandydujacy
oraz oceny egzaminu kompetencyjnego, ewentualnie egzaminu ze znajomosci jezyka obcego na
poziomie B2, Komisja w pelnym skiadzie, bezwzgledna wigkszoscia gloséw podejmuje uchwate o
pozytywnej lub negatywnej weryfikacji efektéw uczenia si¢ na poziomie 8 PRK. Protokoly z
przebiegu otwartego wyktadu wstepnego i egzaminu kompetencyjnego stanowia zataczniki do tej
uchwaly. .

W przypadku podjecia uchwaly o negatywnej weryfikacji efektéw uczenia si¢ na poziomie 8 PRK
Rada Naukowa na wniosek Komisji uchyla uchwate o wyznaczeniu osobie kandydujacej w trybie
eksternistycznym promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.

- Gotows rozprawe doktorskg w rozumieniu art. 189 Ustawy kandydat sklada w sekretariacie Rady,

ktéry przekazuje rozprawg promotorowi lub promotorom do zaopiniowania. Promotor lub
promotorzy sporzadzaja opini¢ o rozprawie doktorskiej przygotowanej w trybie eksternistycznym
w terminie 2 miesi¢cy od dnia jej przekazania do zaopiniowania (art. 217a Ustawy).

Uchwalg o wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
Rada Naukowa uchyla niezwlocznie po uplywie 4 lat od dnia jej podjecia, jezeli w tym czasie osoba



kandydu_]qca nie ztozy kompletnego wniosku, o ktérym mowa w §6 ust. 1-2. W uzasadnionych
przypadkach Rada Naukowa moze podjaé uchwalg o przedhuzeniu powolanego terminu.

17. W pozostatym zakresie do czynnosci postgpowania doktorskiego os6b przygotowujacych rozprawe
doktorska w trybie eksternistycznym stosuje sie odpowiednio postanowienia §§ 4-14.

Rozdzial IV
Szczegbélowy tryb przeprowadzania czynnoSci w postqpowamach habilitacyjnych

§ 16

1. Habilitant sklada do Rady Doskonatosci Naukowej (RDN) wniosek o wszczgcie postgpowania
habilitacyjnego wraz z wymagana dokumentacja wskazujac jednostk¢ wybrana do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego. Data wszczgcia postgpowania jest dziefi dorgczenia wniosku RDN.
W przypadku wskazania IBL PAN, RDN przekazuje wniosek w terminie 4 tygodni od dnia
otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku z RDN Rada Naukowa moze nie wyrazi¢ zgody
na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, zgodnie z art. 221 ust. 2 Ustawy i zwrdcié
wniosek.

3. Rada Naukowa powoluje stala komisje ds. rozpatrzenia wnioskéw o wszczgcie postgpowania
habilitacyjnego i przediozenia Radzie rekomendacji.

§17

1. ' W przypadku wyrazenia zgody Rady Naukowej na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
lub gdy IBL PAN zostat wyznaczony przez RDN w trybie art. 221 ust. 3 Ustawy, Rada Naukowa w
terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych
przez RDN, powotuje komisj¢ habilitacyjna.

2. Komisja sklada si¢ z 7 os6b:

1) 4 czlonkéw wyznaczonych przez RDN (przewodniczacego komisji i 3 recenzentéw) oraz
2) 3 czionkéw wybranych przez Radg Naukowa (2 czlonkéw zatrudnionych w IBL PAN, w tym
sekretarza komisji, oraz recenzenta niebedacego pracownikiem IBL PAN).

3. Kandydaci do komisji habilitacyjnej sa zglaszani przez czionkéw Rady Naukowej i wybierani na
posiedzeniu Rady.

4. Czionkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ osoba posiadajaca stopieft doktora habilitowanego lub
tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy i uznang renome, w tym mi¢dzynarodows. Ponadto,
recenzentem moze byé osoba niespeiniajaca powyzszych warunkéw, jesli jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej i RDN lub Rada Naukowa uzna, Ze osoba ta posiada
znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnigciami habilitanta.

5. IBL PAN zamieszcza we wlasciwym BIP wniosek habilitanta wraz z dokumentami okreslonymi w
art. 222 Ustawy.

§18

1. W terminie nie dluzszym niz 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku recenzenci oceniaja, czy
osna,gmema naukowe hablhtanta spehnajq kryteria okre$lone w art. 219 Ustawy i przygotowuja
recenzje.

W przypadku gdy otrzymana recenz_la
1) nie zawiera konkluzji o spelnianiu badZ niespetnieniu wymagan ustawowych,
2) zawiera inne uchybienia formalne
Przewodniczacy Rady Naukowej IBL PAN moze zwrdci€ si¢ do recenzenta w celu jej uzupeienia.

2. Po zlozeniu recenzji sekretarz komisji habilitacyjnej przekazuje je wszystkim czionkom komisji
habilitacyjnej i upewnia si¢, ze cztonkowie komisji zapoznali si¢ z pelng dokumentacja wniosku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym ze sporzadzonymi recenzjami.

3. Nastgpnie komisja habilitacyjna - przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnigé
naukowych habilitanta. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sig, jezeli co najmniej 2
recenzje s3 negatywne. W razie nieobecno$ci recenzenta na kolokwium przewodniczicy komisji
habilitacyjnej zarzadza odczytanie recenzji (catosci lub najistotniejszych fragmentow).
Po zakoficzeniu kolokwium habilitacyjnego czlonkowie komisji habilitacyjnej w glosowaniu
jawnym podejmuja uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje



v o

10.

11.

sa negatywne. Jesli w takim przypadku komisja habilitacyjna nie przyjela opinii negatywnej,
przewodniczacy komisji zarzadza ponowne glosowanie.
Glosowanie, o ktérym mowa w ust.3, na wniosek habilitanta, przeprowadza si¢ w trybie tajnym.
Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedziba IBL PAN przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:
1) transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy kolokwium
mogg wypowiadac si¢ w jego toku — z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenistwa.
3) W takiej sytuacji podpis pod dokumentami skiada jednoosobowo przewodniczacy komisji
habilitacyjne;j.
Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od otlzymama recenzji przedklada Radzie Naukowej
uchwalg zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
o ktérej mowa w ust. 3, wraz z uzasadnieniem i dokumentacja postgpowania habilitacyjnego, w tym
recenzjami osiggni¢¢ naukowych.
Na podstawie opinii komisji habilitacyjnej Rada Naukowa, w terminie miesigca, podejmuje uchwate
o.nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Rada Naukowa odmawia nadania
stopnia doktora habilitowanego, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna. Uprawnionymi do
glosowania sg cztonkowie Rady majacy tytut profesora lub stopiefi doktora habilitowanego.
Uchwal¢ Rady Naukowej zamieszcza si¢ na stronie internetowej IBL PAN w trybie odrebnych
przepiséw.
Rada Naukowa moze podja¢ uchwale, w ktérej wysoko ocenia osiagniecia naukowe bedace
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego i wytypowaé habilitanta jako kandydata
do nagrody Prezesa Rady Ministréw. Uchwata w sprawie wysokiej oceny tych osiggnieé¢ moze byé
przyjeta-'w glosowaniu tajnym na wniosek zgloszony przez recenzenta lub czionka Rady. Uchwala
zostaje przyjeta, gdy liczba glosé6w TAK stanowi co najmniej 75% ogélnej liczby waznie oddanych
gloséw, przy obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania.
W terminie 14 dni od dnia podj¢cia uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego przewodniczacy Rady Naukowej przekazuje w formie elektronicznej RDN:
a) kopie tej uchwaly,
b) kopi¢ uchwaly komisji habilitacyjnej zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego,
c) kopie recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym.
Habilitant moze wnie$¢ odwotanie od odmownej uchwaly Rady Naukowej za jej posrednictwem w
terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie RDN
Wwraz ze Swoja opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesi¢cy od daty ztozenia odwotania. RDN moze
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzj¢ albo ja uchyli¢ i przekazaé sprawe Radzie do ponownego
rozpatrzenia. W wypadku utrzymania przez RDN w mocy uchwaly negatywnej, habilitant moze
wystgpi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postgpowania habilitacyjnego nie wcze$niej niz po
uplywie 2 lat. Okres ten moze by¢ skrocony do 12 miesigcy w przypadku znacznego zwigkszenia
dorobku naukowego.

Rozdzial V

Zasady ustalania wysokoSci oplat za postgpowanie doktorskie
i habilitacyjne oraz zwolnienia z oplat

§19

. Kandydat wnosi oplate za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopma doktora. Oplaty

nie pobiera si¢ od kandydata, ktéry ukoficzyt Szkole Doktorska IBL PAN.
Z oplat zwolnieni sg pracownicy IBL PAN na zasadach okre§lonych przepisami art. 182 ust. 6-7
Ustawy.

. Wysokos’é-opléty ustala Dyrektor IBL PAN w drodze zarzadzenia. Wysoko$é oplaty nie moze

przekroczy¢ kosztéw postgpowania, uwzgledniajacych w szczegblnoséci koszty wynagrodzenia
promotoréw i recenzentéw. Oplata obejmuje:
1) koszty jednorazowego wynagrodzenia promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego oraz recenzentéw w wysokosci ustalonej w art. 184 Ustawy,
2) narzuty pracodawcy (ZUS, PPK) od wynagrodzefi okre§lonych w ust. 3 pkt 1, naliczone zgodnie
z obowiazujacymi przepisami,
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3) koszty administracyjne przeprowadzenia postgpowania w kwocie nieprzekraczajacej 20%
kosztéw wymienionych w ust. 3 pkt. 1-2, przy czym decyzj¢ co do ich wysokosci podejmuje
kazdorazowo dyrektor IBL PAN w zaleznosci od kosztéw danego postepowania.

4. W przypadku umorzenia postgpowania optata obejmuje:

1) faktycznie poniesione koszty, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 1-2,

2) koszty administracyjne w wysokosci 20% kosztéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 3.

5. Kandydat wnosi oplat¢ za przeprowadzenie postgpowania na wskazany rachunek bankowy IBL

PAN.

6. Warunki i terminy wnoszenia oplaty okresla umowa zawarta z kandydatem.
7. Warunkiem dopuszczenia kandydata do kolejnych etapéw postepowania doktorskiego

jest podpisanie przez kandydata umowy, o ktérej mowa w ust. 6.

8. Dyrektor IBL PAN moze zwolni¢ kandydata z optaty w catosci lub czeSci w uzasadnionych
przypadkach wynikajacych z trudniej sytuacji materialnej kandydata.

9. Dyrektor IBL PAN moze roztozy¢ kandydatowi platno$é oplaty na raty w indywidualnych
uzasadnionych przypadkach.

§20
1. Oplata za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest ustalana przez
Dyrektora IBL PAN w drodze zarzadzenia w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzen recenzentow i
czlonkéw komisji habilitacyjnej, ktore okresla art. 184 Ustawy.
2. Z optaty zwolnieni sg habilitanci bedacy pracownikami naukowymi IBL PAN.
3. Dyrektor IBL PAN moze zwolni¢ habilitanta z optaty w catosci lub cze$ci w uzasadnionych
przypadkach wynikajacych z trudniej sytuacji materialnej habilitanta.

Rozdzial VI
Postanowienia koncowe

§21
Postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaly prowadzi si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych
(uchwaty Rady Naukowej IBL PAN z dnia 8 pazdziernika 2019 r.). Powotane postepowania obejmuja
takze absolwentéw studiéw doktoranckich IBL PAN.

§22
Traci moc Uchwata Rady Naukowej IBL PAN z 8 paZzdziernika 2019 r. w sprawie okre$lenia sposobu
postgpowania Rady Naukowej IBL PAN w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego, zasad odplatnosci w tych w postepowaniach oraz dodatkowych wymagan od osob
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora, z zastrzezeniem postanowien § 21.

§23
Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem jej uchwalenia przez Rade Naukowg IBL PAN.

PRZEWODNICZACY RADY NAUKOWE]

Instypatu Badafi AETAC ch%
(N

o
prof. dr hab. Tomasz Chachulski
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