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Jozer LuBacz

Szanowny Panie Profesorze, najwyrazniej niezbyt
precyzyjnie sie¢ wyrazitem. W zadnym razie nie chcia-
tem tu propagowac mitéw dotyczacych polityki nauko-
wej Unii Europejskiej. Wydawalo mi sig, ze w swojej
wypowiedzi wyraznie wyrazilem swoje zastrzezenia do
tej polityki, a w szczegolnosci do tego, ze w polityce tej
problematyka rozwoju nauk humanistycznych i spotecz-
nych jest marginalizowana. Uznalem ten stan rzeczy za
smutny, zadziwiajacy i nieroztropny.

KALINA BARTNICKA

W wywolanej wypowiedziami panelowymi dyskusji,
ktora dzis prowadzimy, kazdy dorzuca swoje doswiad-
czenia, obserwacje, konstatacje, ale jesteSmy zgodni
w ocenie szkod wyrzadzanych polskiej kulturze i na-
uce przez bezmyslne lub bezduszne odnoszenie sie
czynnikow kierujacych polskimi instytucjami naukowy-
mi do nauk spotecznych i humanistycznych. Jednak nie
o narzekania idzie, i nie oto, aby si¢ wzajemnie utwier-
dzi¢ w niepokojach. Mysle, ze nie w tym celu zostato
zwolane dzisiejsze zebranie, ze chodzi o skuteczne
przeciwstawienie si¢ upadkowi humanistyki. Nasuwa
sie pytanie: do kogo wilasciwie méwimy?

Pani Profesor Sarnowska-Temeriusz ucieszyla sie, ze
jest tu dzisiaj sporo miodziezy. Ja si¢ troszeczke wystra-
szytam, ze mlodziez, shuchajac nas, moze nabrac przeko-
nania o naszej inercji i, co gorsza, o naszej bezsilnosci.
Wymieniamy miedzy soba uwagi i doswiadczenia i na
tym sie konczy. Narzekajac, okazujemy bezsilnosc, a nie
wole przeciwdzialania powaznemu zagrozeniu naszej
humanistycznej tradycji i substancji narodowej. To mnie
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ogromnie niepokoi. Ponawiam pytanie: do kogo, i w ja-
kim celu si¢ zwracamy?

Wypowiedzi moich przedméwcow pokazuja kon-
dycje polskiej humanistyki i nauk spotecznych, co jak
wszyscy wiemy wynika z niedofinansowania. Z naszych
wypowiedzi wytania sie gleboko ukryte wotlanie o pie-
nigdze niezbedne dla wlasciwego prowadzenia badan
naukowych i rozwoju humanistyki. Przeciez, uczciwie
rzecz biorac, o to chodzi, ze dusi nas brak pieniedzy.
Nauka nie jest dostatecznie finansowana, a srodki na
nauke nie sg prawidlowo rozdzielane. O rozdziale fun-
duszow decyduja urzednicy. Urzednicy maja sie dobrze
i dziataja skutecznie; gorzej z humanistyka.

Zrozumiale jest, ze urzednikom potrzebne sa wy-
mierne kryteria, wedlug ktorych beda nas oceniali, for-
mularze do wystawiania ocen, wzory ankiet. Poniewaz
nie ufaja sSrodowisku naukowemu, wigc zaprzeczaja mu
kwalifikacji do samooceny. Przypomne kuriozalng probe
zastosowania do oceny jednostek badawczych humani-
stycznych i spotecznych formularzy wzietych zywcem
z wzorow zachodnich stosowanych do oceny instytucji
badawczych typu science/

Jak zreszta wszyscy wiemy, pozytek przynosi tylko
tworcza mysl naukowa, bez wzgledu na dziedzing ba-
dani. Zastosowanie humanistyki i nauk spotecznych jest
ogromne, a wyniki zaniedban widoczne sg w perspek-
tywie lat i bardzo trudne do odrobienia. Jak wiadomo —
dzisiaj tez o tym byla mowa — osiagniec nauki oraz rze-
czywistej uzytecznosci badari naukowych, zwlaszcza
humanistycznych i spotecznych, nie da si¢ zwazyc
i zmierzy¢ na sposob kupiecki. To moga oceni¢ ludzie
nauki, badacze. I takich mamy! Ocena biurokratyczna
musi bra¢ jako miernik stan juz znany, ,zmierzony”,
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sztance, a to utrudnia a nawet uniemozliwia prawidlo-
wa oceng wysitku badawczego. Przy niedostatecznym
rozumieniu, czym jest nauka i badanie naukowe, na
czym polega specyfika badan i osiagnie¢ naukowych
w humanistyce — ocena musi sprawia¢ klopot, a wigc
urzednicy w swych ocenach ,ida na skréty”. By¢ moze
stad wlasnie bierze sie niechec i lekcewazenie badan
humanistycznych, ktére wyraza si¢ w chronicznym
ograniczaniu naktadéw na humanistyke. I temu trzeba
si¢ bardzo zdecydowanie przeciwstawic.

Pora konczy¢ z narzekaniem. Powracam do pytania
postawionego na poczatku: Co moze wyniknac¢? Co po-
winno wynikngc¢ z tego spotkania? Urzednicy majq sie
dobrze. Parafrazujac stynne powiedzenie Jerzego Urba-
na podczas stanu wojennego — urzednicy sie wyzywia!
Humanistyka poddawana naciskom biurokratycznym
bedzie coraz stabsza. Chyba, ze podejmiemy zdecydo-
wane dzialania, takie jak nacisk; nacisk na urzednikow
wszystkich szczebli, od najwyzszego do najnizszego.
Jezeli nikt nie bedzie kwestionowat glupich rozporza-
dzen, rodzacych sie¢ w Ministerstwie lub w innym urze-
dzie, urzednicy beda sie mieli w dalszym ciagu dobrze.
Nacisk taki moze i powinna wywiera¢ opinia publicz-
na. My musimy reagowac na kazda glupote. Po prostu
srodowisko naukowe musi stworzy¢ bardzo szeroki front
krytyki i nacisku przez opini¢ publiczna. Wymaga to
polaczenia wysiltkow, ale jak mi si¢ wydaje, jesteSmy
wiasnie swiadkami rodzenia si¢ wreszcie takiego wspol-
nego wysitku.

ZBIGNIEW GREN
Chciatbym zaczac¢ od przypomnienia pewnej spra-
wy. Ot6z méwimy tu sporo o tym, ze to panstwo finan-
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suje nauke. Paristwo, ministerstwo, urzednicy. A tak
naprawde to nauke finansuje spoteczeristwo, my wszy-
scy, z naszych podatkéw. Organy panstwowe dokonuja
jedynie dystrybucji srodkéw, co wynika z uwarunko-
wan systemu politycznego, w tym i przedstawicielskiego.
Jest pewnym paradoksem, ze — jak swiadcza ostatnie
lata — nabdr na studia wyzsze, na kierunki humanistyczne
i spoleczne jest bardzo duzy, a jednoczesnie poziom
finansowania tych dziedzin ze srodkéw publicznych jest
bardzo niski. Mamy wiec w jakiejs mierze do czynienia
z rozmijaniem si¢ zainteresowarn spolecznych z mozli-
wosciami ich realizacji ze srodkéw publicznych. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ w syste-
mie dystrybucji tych srodkow.

Nie oznacza to, ze namawiam do wzrostu finanso-
wania nauk humanistycznych i spotecznych kosztem
innych dziedzin. Nauka jest bowiem jedna i jako taka,
w calosci, jest w Polsce niedofinansowana. Specyfika
nauk humanistycznych i spolecznych jest ograniczona
mozliwos¢ zdobywania srodkéw finansowych z innych
zrodel, np. z przemystu.

Znaczny wzrost liczby studentéw, z jakim mamy dzis
do czynienia, wskazuje na to, ze potrzeby spoteczne sa
w tym zakresie jasno okreslone, dziwi wigc, ze koniecz-
nos¢ realizacji tych potrzeb ze srodkéw spotecznych nie
jest rozumiana przez kregi decyzyjne i nie jest uwzgled-
niana przy konstruowaniu kolejnych budzetow panstwa.

Nalezy si¢ wiec zastanowic, co nam przychodzi czy-
ni¢, aby zmienic¢ te niekorzystna sytuacje. Wydaje mi
sie, ze jedynym sposobem jest uswiadamianie decyden-
tom (i ich zapleczu politycznemu, tacznie z tzw. elektora-
tem) potrzeb spotecznych w zakresie edukacji i nieod-
facznie z nig zwiazanej nauki. Mozemy to czynic jedynie
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przez udzial w dyskursie spolecznym. By¢ moze nalezy
zwiekszy¢ udzial w dyskursie bezposrednim ze spote-
czenstwem, dla wywarcia korzystnego wplywu na kre-
gi decyzyjne. Warunkiem wstepnym takiej integracji
nauki ze spoteczenstwem jest integracja wszystkich dzie-
dzin nauki, nie dzielenie ich na lepsze i gorsze, uzy-
teczniejsze i mniej uzyteczne.

Jezeli nie bedziemy brac¢ udziatu w dyskursie spo-
tecznym, to ten dyskurs i tak bedzie si¢ toczyl, tyle ze
bez naszego udziatu, bez udziatu przedstawicieli nauki.

Istotne jest znalezienie odpowiednich metod uczest-
nictwa w dyskursie spolecznym. W tym wzgledzie sku-
teczniejszy niz udzial w dyskusjach zamknietych (np.
w roznego rodzaju towarzystwach i komitetach) wydaje
mi sie dzis udziat w dyskursie otwartym, w tym i w ra-
mach tzw. spoteczenstwa informatycznego. Kiedy pa-
trzymy na przyktad na to, co si¢ dzieje w internecie
w zakresie ruchéw regionalnych (w pewnym stopniu
takze etnicznych, nie zawsze w sposob pozadany), wi-
dzimy, ze ten dyskurs juz si¢ toczy. Jedna z waznych
rol panstwa i jego organow jest umozliwienie przedsta-
wicielom nauki oraz zawodow parajacych sie refleksja
intelektualng, udzialu w tym dyskursie. W przeciwnym
wypadku, zamiast spoleczeristwa opartego na wiedzy,
bedziemy miec ,spoleczeristwo oparte na sieci” — bez
udzialu wiedzy, a wiec z calym ,szumem informacyj-
nym”, ktéry w sieci dochodzi do glosu, w zwiazku z jej
ogdlna dostepnoscia.

Udzial w dyskursie spotecznym, z nie-specjalistami,
nie oznacza, ze mamy zaniechac¢ badan wysoce specja-
listycznych, czasem nawet hermetycznych. Jedno nie
wyklucza drugiego, wrecz przeciwnie, sa to dziatania
uzupetniajace sie. To dzigki dyskursowi ze spoteczen-
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stwem mozemy udowodnic, ze cata nauka, w calej ga-
mie jej mozliwosci, przeklada sie na pozytek spoleczny,
generuje rozwoj spoteczny.

EpyrA GRUSZCZYK-KOLCZYNSKA

Przestrzenn edukacyjna jest misternie utkana z tego
wszystkiego, co sklada sie na wychowanie i ksztalcenie
obywateli w integrujacej si¢ Europie, a wiec i w Polsce.
Wyznaczaja ja: dorobek nauk pedagogicznych, realizo-
wana koncepcja systemu oswiatowego, motywy oraz
rzeczywiste mozliwosci dorostych odnosnie wychowa-
nia i ksztalcenia dzieci, status spoteczny i kwalifikacje
nauczycieli oraz warunki, w jakich wychowuja i ucza
przedszkolakéw, uczniow i studentow itd. Jest to kon-
strukcja niebywale delikatna i wystarczy kilka ztych
decyzji, a juz zarysowuja sie pekniecia rozrywajace prze-
strzen edukacyjna. Zle sie wéwczas dzieje i w oswiacie,
i w naukach pedagogicznych, ktore sa przeciez silnie
powiazane z wychowaniem i ksztalceniem.

Powodem sa stosowane od lat kryteria oceny do-
robku naukowego okreslone przez Komitet Badari Na-
ukowych. Najwyzej oceniane sa monografie, podreczniki
akademickie (w tym rozdzialy w takich publikacjach)
i recenzowane artykuty. Jezeli sa one opublikowane
w jezyku polskim otrzymuje si¢ o wiele mniej punk-
tow, niz za analogiczna publikacje w jezyku angielskim.
Trudno w to uwierzy¢, ale za autorstwo podrecznika
napisanego dla ucznia szkoly polskiej, pedagog akade-
micki w Polsce otrzymuje potowe punktow, ktore przy-
znaje sie¢ za podrecznik napisany w jezyku angielskim,
a wiec dla angielskiego ucznia.

I dalej — za najlepsza nawet ksigzke metodyczna lub
poczytny poradnik dla nauczycieli i rodzicow, pedagog
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akademicki nie otrzymuje ani jednego punktu, chociaz
takie publikacje sa z zasady recenzowane. Dotyczy to
takze artykuléw opublikowanych w czasopismach dla
nauczycieli. Takze za autorstwo programu edukacyjnego
dla przedszkoli i szkoét nie sposéb dostac ani jednego
punktu, chociaz kazdy taki program musi by¢ wielo-
krotnie recenzowany. Dodac tu trzeba, ze decyzje do-
puszczenia programu do wuzZytku szkolnego podejmuje
minister i jest to dowod praktycznego wykorzystania
pedagogicznych badan naukowych. Obowiazujacy aka-
demicka pedagogike sposob oceniania dokonan nauko-
wych mozna by uznac za ponury zart, gdyby nie to, ze
od uzyskanej liczby punktéw zaleza takie dobra, jak
dotacje na badania i szanse na awans naukowy.

Taka polityka oceniania osiagnie¢ naukowych spo-
wodowala rozerwanie przestrzeni edukacyjnej pomie-
dzy akademicka pedagogika a systemem oswiatowym.
Akademiccy pedagodzy sa bowiem nagradzani za pisa-
nie rozpraw teoretycznych, za rozwazania na poziomie
meta pedagogiki i konstruowanie wymyslnych modeli
edukacyjnych, bez ogladania si¢ na praktyke oswiato-
w3q. Zas$ karani sg za zajmowanie si¢ praktyczna strona
edukacji: bo nie przysparzaja punktow i tym samym
przyczyniaja gorszego miejsca uczelni w rankingu do-
robku naukowego.

Jak grozne sa tego skutki dla edukacji szkolnej,
mozna sie przekonac analizujac publikacje dla nauczy-
cieli. Na rynku ksiegarskim jest ich zatrzesienie, ale sa
to gléwnie poradniki w stylu tak masz uczyc, bez po-
wazniejszego uzasadnienia psychologicznego i pedago-
gicznego, publikacje lansujace metody edukacyjne nie
weryfikowane badawczo, thumaczenia ksiazek, ktére nie
uwzgledniaja polskich realiow itd. Do wyjatkéw naleza
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publikacje dla nauczycieli, w ktérych podana jest rze-
telna wiedza o naturze uczenia sie dzieci, ze wskaza-
niem przyjaznych i skutecznych metod nauczania
oraz podaniem informacji, ze sprawdzono je w przed-
szkolu lub w szkole.

Wysocy funkcjonariusze i urzednicy oswiaty od daw-
na za nic majg akademicka pedagogike. Swiadczg o tym
losy kolejnych raportéw o stanie oswiaty. Pierwszy taki
dokument — Raport o stanie oswiaty w PRL — przedtozyl
owczesnym wiadzom i szerokiej opinii spotecznej Ko-
mitet Ekspertow w roku 1973. Piec lat p6Zniej zwrécono
si¢ do zespotu naukowego przy Prezydium PAN o Eks-
pertyze dotyczqgcag sytuacyi i rozwoju oswiaty w PRI,
a dziesie¢ lat po6zniej Komitet Ekspertow opracowat
dokument Edukacja narodowym priorytetem. Ostatnia
ekspertyza Strategia rozwoju edukacyi do roku 2020 jest
datowana na 30. wrzesnia 2003 roku.

Chociaz dokumenty te opracowano w odmiennych
warunkach politycznych i ekonomicznych, ich losy sa
podobne. Nie bylo woli politycznej dla realizowania
zawartych w nich zalecen. Zas opinie naukowcow byly
tak mato wazne dla wysokich funkcjonariuszy oswiaty,
ze nie wyprowadzano z nich wnioskéw. Tym sposo-
bem ustalita si¢ niedobra tradycja — raporty sporzadza
si¢ dla formalnosci, a o ksztalcie systemu oswiatowego
decyduja politycy, bez ogladania si¢ na wyniki badan
pedagogicznych i opinie specjalistow, jezeli te nie pa-
suja do ideologii.

Dotyczy to takze ostatnio wprowadzonej reformy.
Ze wzgledow ideologicznych tworcy reformy przyjeli
postawe — Rlo nie jest z nami, jest przeciw nam. Dlate-
go w 6wczesnym Ministerstwie Edukacji nie stuchano
pedagogow i psychologow, ktorych doswiadczenia
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badawcze i naukowe poglady nie pasowaly do zatozen
reformy. I tak ustalono, ze programy i uczniowskie pod-
reczniki moze napisa¢ dostownie kazdy. Zas pogarda
dla wiedzy pedagogicznej sprawila, ze zlekcewazono
obowigzek ich testowania przed dopuszczeniem do uzyt-
ku szkolnego, mialy wystarczy¢ recenzje. W efekcie
mamy bardzo duzo programoéw, ale tylko niektére z nich
sa przyjazne uczniom i nauczycielom. Zas w uczniow-
skich podrecznikach az roi sie od bledéw merytorycz-
nych i metodycznych.

Poniewaz nie przygotowano reformy nalezycie pod
wzgledem koncepcyjnym i merytorycznym, a takze nie
zatroszczono sie wczesniej o ksztalcenie nauczycieli,
obserwuje si¢ pogorszenie jakosci ksztalcenia uczniow.
Zas decyzja o organizowaniu gimnazjow — przy zlekce-
wazeniu elementarnej wiedzy o mechanizmach dojrze-
wania spotecznego — spowodowala niespotykane do-
tad nasilenie sie trudnosci wychowawczych.

Od diluzszego czasu w zakresie ksztalcenia nauczy-
cieli ma miejsce przesunigcie w strone wiedzy teore-
tycznej. Mizerna kondycja finansowa uczelni sprawia,
ze powszechnie rezygnuje sie z zaje¢ ksztaltujacych
umiejetnosci pedagogiczne w matych grupach (labora-
toryjnych), na rzecz grup liczacych 30 i wigcej studentow.
Ponadto takie zajecia powierza sie¢ zwykle asystentom,
ktorzy szkote znaja z hospitacji i krotkich praktyk pe-
dagogicznych. Nic wiec dziwnego, ze wolg oni zamieniac
¢wiczenia na prace z tekstem, skutecznie oddalajac stu-
diowanie od rzeczywistosci przedszkolnej i szkolne;j.
Takze praktyki pedagogiczne — sprawdzony sposob
ksztaltowania umiejetnosci zawodowych — sa ograni-
czane do minimum. Zas niemoznos¢ zdobywania stop-
ni naukowych w obrebie dydaktyki i bodaj wszystkich
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zakresow metodyk szczegotowych sprawia, ze w uczel-
niach coraz mniej jest specjalistéw — metodykéw i na
dodatek zajmujg niska pozycje w spotecznosci akade-
mickiej.

Wszystko to sprawia, ze poziom umiejetnosci na-
uczycieli bywa mizerny, chociaz legitymuja sie dyplo-
mem licencjata i magistra. Dlatego niepokojaco rosnie
liczba ucznidéw z nadmiernymi trudnosciami w nauce
i narastaja powazne trudnosci wychowawcze, a nauczy-
ciele nie potrafiag sobie z tym poradzi¢, gdyz nie posia-
daja ani nalezytej wiedzy psychologicznej, ani umiejet-
nosci pedagogicznych.

Niestety bedzie gorzej. Podjeto bowiem decyzje, Ze
studia pedagogiczne maja by¢ dwustopniowe. W trakcie
trzech lat student musi opanowac podstawy teoretyczne
z pedagogiki, socjologii i psychologii oraz umiejetnosci
w zakresie wybranej specjalnosci. Koriczac licencjat, otrzy-
muje uprawnienia nauczycielskie. Potem moze — ale nie
musi — zrealizowac uzupehniajace studia magisterskie.

Problem w tym, ze taki model studiéw bedzie obo-
wigzywac takze w zakresie pedagogiki specjalnej. Dotad
nauczyciele wspomagajacy rozwdj i realizujacy edukacje
dzieci ciezko poszkodowanych przez los sa ksztalceni
w ramach jednolitych, pigcioletnich studiow magister-
skich. Teraz na to ma wystarczy¢ trzy lata. Nie sposob
wiec nie zauwazyd, ze jamnikowi w naszym kraju be-
dzie lepiej niz, na przykiad, dziecku z powaznymi za-
burzeniami widzenia. Jezeli jamnik zachoruje, moze go
leczy¢ weterynarz, po 5 latach studiow, z szeroka prak-
tyka i specjalizacja w leczeniu matych zwierzat. Zas
wspieraniem rozwoju i edukacja dzieci niepetnospraw-
nych bedzie sie juz niedlugo zajmowal nauczyciel... po
trzech latach studiow zawodowych!
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W przestrzeni edukacyjnej jest zapewne wiele in-
nych, réwnie groznych pekniec. Pokazatam te, ktére sa
szczegolnie bolesne dla nauk pedagogicznych i ktada
sie ztym cieniem na ich kondycji. Niebywale grozne sa
opisane przejawy pogardy i lekcewazenia akademickiej
pedagogiki. Gléwnym zadaniem pedagogiki jest prze-
ciez troska o nalezyte wychowanie i edukacje dzieci
i mlodziezy w naszej ojczyZznie. Trzeba wigec o tym pi-
sac i mowic, im wiecej tym lepiej. Moze zmieni si¢ cos
na lepsze.

TERESA KOSTKIEWICZOWA

Bez wzgledu na to, jakie poglady na temat celow
uprawiania nauki w ogdle, a w tym nauk humanistycz-
nych, oraz na temat zadan tych nauk maja ich przedstawi-
ciele, w zbiorowej swiadomosci dominuje dzis przekona-
nie o niezbednym wobec nauki wymogu uzytecznosci.
Co najmniej od dwustu lat gloszono bowiem, ze nauka
winna przynosi¢ cztowiekowi wymierne pozytki i stu-
zy¢ ulatwianiu zycia. Postawa bezinteresownosci po-
znawczej, daznosé do zdobywania wiedzy traktowane;j
jako samoistna wartos¢ coraz bardziej tracily na znacze-
niu, az wreszcie zostaly niemal catkowicie wyparte przez
orientacje czysto pragmatyczne — zdobywania umiejet-
nosci i sprawnosci catkowicie praktycznych, przydat-
nych do rozwiazywania narastajacych problemoéw zycia
zbiorowego. Tak mysla dzis o nauce (réwniez o naukach
humanistycznych) nie tylko tzw. zwykli ludzie, ale takze
przedstawiciele srodowisk decydujacych o spotecznych
priorytetach, kryteriach ocen i hierarchiach wartosci.
Problem tzw. ,uzytecznosci” humanistyki musi wigc z ko-
niecznosci pojawiac sie¢ w polu refleksji uczonych, ktérzy
uprawiaja t¢ dziedzing nauki, nawet jesli sa oni najglebiej
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przekonani, ze jest on Zle postawiony i pozorny, Ze jest
wynikiem nieporozumienia i zbiorowego zapoznania
jakiejs sfery ludzkich doswiadczen i intelektualnego
dorobku.

Wspotczesny cztowiek na kazdym kroku: wsiadajac
do metra, rozmawiajac przez telefon komérkowy, ko-
rzystajac z internetu, zazywajac antybiotyk — widzi do-
brodziejstwa nauk technicznych, przyrodniczych, Sci-
stych. Wszakze — w wyniku trwajacych juz od stuleci
tendencji rozwojowych europejskiej cywilizacji (na ich
zarysowanie nie ma tu miejsca) nie dostrzega on i nie
wie o swym nieustannym, a zarazem niezbednym prze-
bywaniu i ,zanurzeniu” w sferze rozpoznawanej, porzad-
kowanej i doskonalonej przez nauki humanistyczne.
Wspolczesny cztowiek jest tu podobny do przystowio-
wego juz Molierowskiego pana Jourdain, ktéry nie wie-
dzial, ze méwi proza. On tez nie wie, ze w kazdej niemal
sytuacji swojego zycia: uczenia si¢, dzialalnosci zawo-
dowej, rozrywki — korzysta z wielowiekowego dorob-
ku nauk humanistycznych. Korzysta z niego nie tylko
wtedy, gdy prowadzi biznesowe negocjacje, gdy czyta
gazete (a moze i ksiazke — cho¢ wiadomo, Ze to coraz
rzadsze), ale takze gdy wystukuje sms, a przede wszyst-
kim — gdy wlasnym uczuciom, przezyciom, pragnieniom
usituje nadac¢ ksztalt stowny lub nawiazuje werbalny
kontakt z innymi ludZmi. To wtasnie nieustanna i nie-
zauwazalna na co dzieri praca humanistow réznych
specjalnosci naukowych sprawia, ze ogromna dziedzina
ludzkiej mysli, wzorcéw zachowan, wartosci, tradycji,
a wreszcie jezyka i sposobow moéwienia pozostaje cia-
gle rozpoznana, porzadkowana i poddana oceniajacej
refleksji, a zarazem otwarta i gotowa do ,uzycia”, do
czerpania z niej i postugiwania sie jej sktadnikami, naj-
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czesciej w sposodb bezwiedny i automatyczny, tak jak
si¢ korzysta z wody i powietrza.

Czlowiek wspolczesny nie wie, ze nieustannie ko-
rzysta z dorobku nauk humanistycznych, poniewaz nikt
juz mu o tym nie powiedzial, nikt nie pokazal mu spo-
tecznego wymiaru tych dziedzin nauki. Badacze upra-
wiajacy je rezygnowali stopniowo (z réznych powodow,
na chocby zasygnalizowanie ich nie ma tu miejsca)
z przekazywania tej wiedzy w trakcie nauki szkolnej;
a wreszcie — zgodzili si¢ na typ edukacji ograniczonej
jedynie do wycwiczenia sprawnosci i umiejetnosci prak-
tycznych, niezbednych do funkcjonowania w zbiorowo-
Sci, bez jakiejkolwiek refleksji o istocie tej zbiorowosci,
o naturze skladajacych si¢ na nia podmiotéw, o narze-
dziach i sposobach jezykowej komunikacji, o stuzacej
tym celom sferze znakéw i symboli. Absolwent naszej
szkoty winien umiec napisac list, CV, podanie, ale np.
niewiele wie, jaka jest natura stuzacych do tego zna-
kow jezykowych, jak jeszcze, do czego mozna ich uzy-
wac ijak bywa uzywane narzedzie, ktorym si¢ ludzie
postuguja. Otoz jesli dla przecietnego uzytkownika te-
lefonu komoérkowego nie stanowi niebezpieczeristwa
brak szczegdtowej wiedzy o sposobie funkcjonowania
tego narzedzia i aby go uzywac, rzeczywiscie wystarczy
zdoby¢ pewne rudymentarne sprawnosci i umiejetno-
Sci, to w przypadku jezyka brak wiedzy o jego naturze
i sposobie funkcjonowania moze okazac si¢ niebezpiecz-
ny, co juz kilkakrotnie przerabialiSmy w historii, choc¢-
by na przykladzie nazwanym przez badaczy LTI.

Z punktu widzenia przedstawicieli nauk humani-
stycznych moze wydawac sie, ze mowie tu oczywistosci,
ze wywazam otwarte drzwi. Jest tez oczywiste, Zze 0 po-
ziomie cywilizacyjnym zbiorowosci, w ktérym przypada
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pie¢ komputerow na jednego mieszkanca, ale niewielu
z nich stucha Mozarta, czyta Homera, Prousta czy Do-
stojewskiego, mozna wypowiadac sie tylko krytycznie.

Sadze, ze nie tylko o sytuacji humanistyki w trzecim
tysiacleciu, ale takze o poziomie cywilizacyjnym nasze-
go kontynentu zadecyduje typ i poziom szkolnej edu-
kacji. Jezeli nauki humanistyczne nie maja stac si¢ led-
wie tolerowanym skansenem, cywilizacja zas — tworem
ludzi postugujacych sie jedynie kryterium doraznego
pozytku, a wytresowanych wylacznie w sprawnosciach
i umiejetnosciach” postugiwania sie réznymi narzedzia-
mi (w tym — narzedziem mowy), trzeba doprowadzic¢
do zmiany calej filozofii szkolnego (a moze takze uni-
wersyteckiego) ksztalcenia. Trzeba wypracowac typ
nauczania umiejetnie laczacy dawna tradycje humani-
stycznej szkoly ogdlnoksztalcacej i nowoczesne potrze-
by przygotowania uczniéw do zycia w Swiecie rozwi-
nietej techniki. Potrzebna jest szkota, w ktérej celem
podstawowym i fundamentalnym jest przygotowanie
cztowieka do poznawania Swiata, do rozumienia rze-
czywistosci, a nie do mechanicznego wykonywania za-
programowanych czynnosci (chocby i umystowych);
szkota, w ktérej wartoscia jest bezinteresownie zdoby-
wana wiedza, a nie tylko praktyczne umiejetnosci; szko-
ta, ktéra buduje wspolng przestrzen porozumiewania
sie i skupiania ludzi wokot wartosci od wiekéw spraw-
dzonych jako spoiwo ludzkiej wspdlnoty, inspirujacych
wzrost 0sob i zbiorowosci. Taka szkota pozwolitaby
zrozumie¢ miejsce, role i znaczenie wiedzy humanistycz-
nej w zyciu czlowieka, a takze uczynic z tej dziedziny
niezbywalny skladnik indywidualnego doswiadczenia
i zbiorowej samoswiadomosci. Niepokoje o losy huma-
nistyki ani tez zabiegi o ugruntowanie jej pozycji w sfe-
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rze nauki nie bylyby potrzebne, poniewaz kazdy: wy-
soki decydent i zwyczajny pan Jourdain wiedziatby, ze
mowi prozg.

Potrzebne jest wielkie pospolite ruszenie catego sro-
dowiska. Jezeli przedstawiciele nauk humanistycznych
nie zejda z mocno chwiejacych sie piedestalow wihasnej
wysokiej profesjonalnosci i nie zaangazuja si¢ (profe-
sjonalnie) w sprawe wypracowania niezbednej z punk-
tu widzenia spotecznego nowej wizji ksztalcenia, jesli
nie podejma proby bezposredniego kontaktowania sig
ze swymi wspotczesnymi (jak to robili ich poprzednicy
jeszcze w pierwszej potowie XX wieku) przede wszyst-
kim poprzez realne oddzialywanie na ksztalt szkolnej
i uniwersyteckiej edukacji, to szkoda czasu na dyskusje
o sytuacji humanistyki w swiecie wspolczesnym.

BoGpan NEy

Pragne wypowiedziec si¢ w sprawie misji i funkcji
nauki (badari naukowych). Czyni¢ to z pozycji i do-
Swiadczen inzyniera, chociaz raczej nietypowego, zaj-
mujacego si¢ Ziemia (planeta) i srodowiskiem geo-
graficznym. W dawnych latach miatem bliski kontakt
z dyscyplinami Scistymi, a od dluzszego juz czasu zaj-
muje¢ si¢ rowniez systemowymi metodami i Srodkami
wspomagania badarn naukowych i prac rozwojowych.
W latach 1997-2004 bylem, z wyboru, cztonkiem Komite-
tu Badan Naukowych i przewodniczylem jednemu z je-
go dwunastu zespotow. Wymieniam te fakty, poniewaz
traktuje je jako Zrédia moich doswiadczen i legitymacje
do zabierania gtosu w sprawach znacznie odbiegajacych
od techniki, nalezacych do zakresu naukoznawstwa.

Sprawa kluczowa — i w dodatku wbrew pozorom
— sporna, co znalazto wyraz réwniez w wypowiedziach
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niektorych Panelistow, jest misja nauki, czyli jej funk-
cja. Czy mozna te misje okresli¢, jako odkrywanie praw-
dy? Otoz tak, mozna, lecz pod pewnymi warunka-
mi, ktore wyraze w kilku punktach.

1. Badanie i odkrywanie prawdy jest niezaprze-
czalna misja nauki, lecz nie jest jej misja jedyna.
Trzeba bra¢ pod uwage cztery istotne funkcje badan
naukowych, a mianowicie:

a) poznawanie rzeczywistosci w otaczajacym nas sro-
dowisku, czyli Wszechswiata i Ziemi, poprzez od-
krywanie nieznanych dotad obiektéw, zjawisk
i proceséw, badanie zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, takze retrospektywne;

b) wspieranie rozwoju i doskonalenie edukaciji i kul-
tury, w tym tez mentalnego i moralnego pozio-
mu spoleczenstwa;

¢©) tworzenie naukowych podstaw dla innowacji
produktowych i procesowych, wyrazajacych sie
dobitnie w rozwoju nowoczesnych, zaawanso-
wanych technologii (high-tech), stanowiacych
istotny czynnik rozwoju cywilizacyjnego oraz
konkurencyjnosci gospodarczej w skali miedzy-
narodowej;

d) naukowe wspomaganie funkcjonowania wszyst-
kich dziedzin dzialalnosci ludzkiej, miedzy inny-
mi: ochrony zdrowia, szeroko pojmowanego bez-
pieczeristwa, gospodarki, administracji publiczne;j.

Te funkcje nauki na ogoét nie sa rozlaczne; wigk-
sz0S¢ badan naukowych petni lub moze petnic réwno-
czesnie wiecej niz jedna funkcje. Warunek dazenia do
prawdy, jej odkrywanie i gloszenie jest oczywiscie stusz-
ny. Jest to wszakze warunek konieczny lecz, w wiek-
szosci, nie dostateczny.
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2. Uczony prowadzacy badania naukowe finan-
sowane ze Srodkow publicznych, najczesciej bu-
dzetowych, ma — moim (i zapewne nie tylko moim)
zdaniem — obowiazek przyczynienia sie do spozyt-
kowania wynikéw tych badan dla celé6w publicz-
nych, spolecznych.

Podatnik, na ogdt reprezentowany przez cztonkow
wiladzy ustawodawczej oraz cztonkow wiladzy wyko-
nawczej — rzadowej i samorzadowej — jest uprawniony
do oczekiwania ze strony uczonego (nauki) pozytkoéw
dla spoleczenstwa, ktére finansuje badania naukowe.
Nie widze powodu, abySmy — pracownicy naukowi —
mimo oczywistej specyfiki naszego zawodu, byli trakto-
wani zupelnie inaczej niz lekarze, nauczyciele wszystkich
szczebli edukacji, sedziowie, funkcjonariusze admini-
stracji publicznej i stuzb publicznych, artysci réznych
dziedzin sztuki finansowani ze srodkéw publicznych,
itd. Nie widze tez konfliktu pomiedzy wlasciwie poj-
mowana wolnoscig badan naukowych a — réwniez wila-
Sciwie rozumiana — spoleczng przydatnoscia wynikéw
badan. Etyka uczonych powinna by¢ gwarantem rzetel-
nosci badan; chronic¢ ich wykonawcow przez ewentual-
nym serwilizmem wobec zleceniodawcéw badan. Na-
uki humanistyczne i spoteczne przyczyniaja si¢ swoimi
rezultatami naukowymi upowszechnianymi w spote-
czenstwie, w tym réwniez w srodowiskach naukowych,
do umacniania i zachowania takiej etyki.

3. Formy realizacji powinnosci okreslonej w p. 2 sa
oczywiscie bardzo ré6znorodne, zalezne od problematy-
ki i funkcji badan.

Trzezwo myslacy cztowiek — nie trzeba by¢ do tego
uczonym — nie oczekuje od odkrywcy nieznanego do-
tad obiektu w Kosmosie zadnych korzysci materialnych
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ani tez innych korzysci o charakterze praktycznym. Sa-
tysfakcje czerpie z poznawczego sukcesu odniesionego
przez odkrywce, kontentuje si¢ tym, ze dzieki takiemu
odkryciu réowniez jego ciekawosc swiata zostaje zaspo-
kojona i ze sukces odkrywczy jest dzietem jego wspot-
ziomka. Wyniki badan naukowych humanistéw i repre-
zentantow dyscyplin spolecznych réwniez nie budza
nadziei na korzysci materialne, natomiast sg cenione
przez obywateli ze wzgledu na ich role w ksztattowa-
niu i wzbogacaniu wiedzy i madrosci oraz kultury. Pod
warunkiem wszakze, Ze sa rozsadnie popularyzowane
i upowszechniane, a ich wysoki poziom nie polega na
zastepowaniu porzgdnego jezyka ojczystego pseudonau-
kowym slangiem, na przyktad w takim przypadku, gdy
ZwWrot: prosty zwigzek liniowy zostaje zastapiony zZwro-
tem symplicystyczna relacja linearna (zapewne w in-
tencji podniesienia poziomu naukowosci publikacji).
Natomiast nie ma zadnego powodu, abysmy dziwili si¢
oczekiwaniu trzezwo myslacych ludzi na korzysci prak-
tyczne, w tym réwniez wymierne z odkry¢, wynalaz-
kow i innych rezultatow takich badan naukowych, ktore
moga by¢ podstawg nowych metod postepowania w roz-
nego rodzaju dziatalnosci praktycznej. Wszystkie rozwi-
nigte dzis kraje i spoleczenstwa korzystaly — i korzysta-
ja nadal — z efektow nauki, a Zyciorysy bardzo licznych
wybitnych koryfeuszy nauki, ktorzy weszli do historii,
sa pelne tresci o ich zainteresowaniu pozytkami ptyna-
cymi z badari naukowych.

4. Czy kategoria prawdy, gloszona przez niekto-
rych Szanownych Panelistow, jako nadrzedne kryte-
rium poprawnosci i jakosci badann naukowych,
moze by¢ odnoszona do wszystkich dyscyplin na-
ukowych? Rozumiem, Ze w naukach przyrodniczych
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tak, poniewaz tam taka prawda — powtarzalna, spraw-
dzalna, obiektywna — istnieje, przynajmniej na pewnym,
aktualnym etapie poznania Swiata (przyrody). Natomiast
co jest prawda na przyklad w nauce prawa, historii,
w socjologii, politologii, historii literatury? I dalej, w cha-
rakterze przykltadu: czy interesujacy, oparty na przeko-
nujacych przestankach, logicznie skonstruowany wywod
na temat intencji i motywow niezyjgcego juz autora utwo-
ru literackiego (,,co on mial na mysli”) moze miec atrybut
prawdy taki sam, jak w odniesieniu do odkrycia doko-
nanego przez fizyka, chemika, biologa lub geologa?
W tym temacie wypowiedziat si¢ na tamach ,7ygodni-
ka Powszechnego”, jeszcze w czasie mojej mtodosci, nie-
odzalowany Stefan Kisielewski, autor stynnego wow-
czas cyklu felietonow GuwoZdzie w mozgu. Sadze, ze
warto siegnac i dzis do takich Zrédet, kiedy dyskutujemy
o misji, funkgcji i kryteriach jakosci badan naukowych.

ANDRZE] PASZEWSKI

Na poczatek mam kilka uwag ogdlnych. Pani Profe-
sor Elzbieta Sarnowska-Temeriusz wspomniala, przyta-
czajac opini¢ Pani Profesor Marii Janion, ze obecnie czto-
wiek jest zawlaszczany przez polityke i ekonomie. Wydaje
sie, ze jest on rowniez zawlaszczany przez nauki biome-
dyczne, co wida¢ w krajach bardziej rozwinietych niz
Polska, zwlaszcza, gdy sie sSledzi debate bioetyczna.
Ogromny postep w tych naukach otwiera perspektywy
daleko idacych mozliwosci genetycznego modyfikowa-
nia cztowieka w zamierzonym kierunku, a to oznacza
hodowle. Juz dzis diagnostyka genetyczna rozwineta sie
na tyle, ze moze ona prowadzi¢ do wartosciowania ludzi
wedle ich wyposazenia genetycznego. Jesli nawet glteb-
sze ingerencje w genom czlowieka nie sg mozliwe w prze-



104 DYSKUSJA

widywalnej przysztosci, to sposéb w jaki si¢ o nich méwi
zmienia sposéb myslenia o cztowieku — staje si¢ on in-
strumentalny i mechanistyczny. Co wiecej, pewni socjo-
logowie na Zachodzie zauwazaja, ze przedstawiciele nauk
przyrodniczych przejmuja jurysdykcje nad etyka od teo-
logow i filozofow, ktorzy tradycyjnie uwazali, Zze to do
nich nalezy pomaganie ludziom w okresleniu sensu i celu
zycia, istoty cztowieczenstwa i systemu wartosci. Robert
Edwards, tworca pierwszego na swiecie ,dziecka z pro-
bowki”, stwierdzil, ze nie mozna sprowadzac roli nauki
do gromadzenia faktéw, nie dostarczajacej wartosci, sensu
moralnego i standardow. Uwazal tez, ze prawa moralne
powinny by¢ oparte o to, co cztowiek wie o sobie, a wie-
dza ta z koniecznosci pochodzi gléwnie z nauk empi-
rycznych. Podobnie noblista, biolog molekularny, Jacques
Monod méwil o etyce wiedzy.

Ta dominacja nauk empirycznych w mysleniu o czto-
wieku niepokoi jednego z czolowych wspolczesnych
filozofow niemieckich Jirgena Habermasa. W stynnym
przemowieniu, ktore wyglosit odbierajac nagrode ksie-
garzy niemieckich w 2001 roku powiedzial: ,Przyroda
im bardziej staje sie dostepna obiektywizujacej obser-
wacji i wyjasnieniom przyczynowym, tym bardziej si¢
depersonalizuje. Przyroda naukowo zbadana wypada
ze spotecznego ukladu odniesien, przezywajacych, roz-
mawiajacych ze soba i dzialajacych oséb, ktére przypi-
suja sobie wzajemnie jakie$ zamiary i motywy. Co sta-
nie si¢ z osobami, jesli stopniowo same podporzadkuja
si¢ przyrodniczemu opisowi? Czy na koniec zdrowy
rozsadek [do ktorego Habermas czesto si¢ odwotuje]
pozwoli sie antyintuicyjnej wiedzy naukowej nie tylko
pouczad, ale w calosci pozrec¢?” Omawiajac poglady
Habermasa, Agata Bielik-Robson zwrdécita uwage, ze
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dopiero on ,odwazyt si¢ wyrazi¢ obawy, iz Oswiecenie
moze by¢ grozne dla samego siebie, ze zbyt gwaltowne
odczarowanie, sekularyzacja i racjonalizacja zycia moga
przynies¢ skutki odwrotne od zamierzonych. Jednym
z nich jest poczucie obumarcia horyzontéw sensu, kto-
ry czyni proces samozachowania wewnetrznie wywrot-
nym. Zyjemy coraz dtuzej, zasobnie i lepiej, ale wiasci-
wie po co”. Jest to wielkie wyzwanie dla humanistyki.
Jej zdominowanie przez nauki empiryczne — przejaw
wciaz silnych tendencji pozytywistycznych, stanowic
moze duze zagrozenie dla podtrzymania ciagtosci kul-
tury. Dwoje humanistéw mlodszego pokolenia, postu-
gujac sie terminologia komputerows, okreslito obecny
stan jako ,resetowanie kultury” tzn. usuwanie tego, co
zastane i zaczynanie od nowa.

Chcialbym jeszcze odnies¢ sie do kilku glosow w tej
dyskusji. Takze z wielkim zainteresowaniem przeczyta-
fem wspominany przez parge osoéb artykut Profesor Bar-
bary Skargi, ale réwniez wywiad z Profesorem Tadeuszem
Gadaczem, opublikowany niedawno w ,Niezbedniku
Inteligenta”. Oba te teksty sktaniaja do podobnych refle-
ksji. Profesor Skarga nie tylko méwi o kryzysie inteligen-
¢ji, ale zauwaza, ze inteligencja zamknela si¢ w swoim
profesjonalizmie, co powoduje uwiad zycia intelektual-
nego, przynajmniej w wymiarze Srodowiskowym.
Profesor Henryk Samsonowicz podkreslat, ze musimy si¢
porozumiewac. A przeciez porozumienie miedzy przed-
stawicielami réznych dyscyplin musi si¢ odbywac na po-
ziomie intelektualnym w okreslonym sSrodowisku. Wy-
starczy przypomnied, jakie bylo ozywienie intelektualne
w dwudziestoleciu miedzywojennym w poréwnaniu
z tym, co si¢ obserwuje dzis. Moze wiaze si¢ to z innym
wyksztalceniem tamtego pokolenia. Wiadomo bowiem,
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ze aby wychowac elite intelektualna, trzeba odpowied-
niego ksztalcenia. Istnieja w tej mierze sprawdzone wzor-
ce. Mowit o tym Profesor Gadacz. Warto wspomnie¢ cho-
ciazby gimnazja, z ktérych wychodzili przyszli badacze
reprezentujacy rozne dyscypliny ale dzigki gruntowne-
mu klasycznemu wyksztalceniu mogli sie ze soba do-
skonale porozumiec, a co moze istotniejsze, mieli wspolne
zainteresowania ogolne. Dobre przygotowanie humani-
styczne musi si¢ zaczynac juz w szkole. Istniata tez waz-
na forma podtrzymywania zycia intelektualnego, ktéra
zanikla — dyskusyjne spotkania na forum prywatnym. Dzis
ich prawie nie ma, ale istnieja jeszcze korporacje akade-
mickie jak np. Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktore
moglyby spelnia¢ podobng role. Profesor Borowski mo-
wit dzis o potrzebie zaktadania klubéw skupiajacych wy-
bitnych intelektualistow.

Dlaczego jest brak srodowisk, ktorych potrzeba prze-
bija w dyskus;ji? Sadzac po wydawnictwach naukowych,
nie brak osob swietnie mogacych takie srodowiska two-
rzy¢. Czy zmeczenie, czy brak czasu? Moze jedno i dru-
gie lub jeszcze inne przyczyny. Wydaje mi si¢, ze bez
takich srodowisk zindywidualizowana humanistyka nie
bedzie w stanie pelnic¢ tej spolecznej roli kulturowej,
jaka powinna.

I jeszcze jedna sprawa. Pare os6b mowilo tu o spo-
teczenstwie opartym na wiedzy (knowledge based so-
ciety), co posrednio wiazalo si¢ z tematem konferenciji.
Oczywiscie, to modne dzi§ powiedzenie jest truizmem,
bo nie ma takiej cywilizacji, czy kultury, ktéra by si¢ na
jakiejs wiedzy nie opierala. Proponowalbym natomiast
postulownie tworzenia spoleczernistwa opartego na ma-
drosci (wisdom based society), w ktérym humanistyka
ma do odegrania czolowg role. Bez wsparcia kulturo-

Lech Sokot 107

wego, ktére moga dawac dziedziny humanistyczne, lu-
dzie moga pozostawac bez alternatywnych wizji zycia
w stosunku do lansowanych obecnie, np. przez gospo-
darke niepohamowanego wzrostu.

LecH Sokor

Pragne skupic sie przede wszystkim na jednej tylko
kwestii, ale majacej moim zdaniem wage zasadnicza:
wszystkich ludzi uprawiajacych nauke laczy wazna rola,
jaka odgrywaja w ramach swojej dyscypliny i w spote-
czenstwie; jest nig rola nauczyciela. Jedni z nas sga na-
uczycielami stale, inni natomiast sporadycznie. O naucza-
niu mowilo si¢ wiec wiele w czasie naszej debaty. Jest
rzecza bardzo istotna, ze obecnie srodowiska PAN-owskie
w tak duzym stopniu otworzyly si¢ na nauczanie, nie
tylko na poziomie doktoranckim, ale takze magisterskim
i licencjackim. Moga one wziac¢ udzial w ,wielkim zbio-
rowym obowiazku”, jakim jest wyjscie naprzeciw palgcej
spotecznej potrzebie zdobywania wiedzy. Wiadomo, ze
wszyscy aktualni i potencjalni nauczajacy tacznie, maja-
cy oczywiscie odpowiednie kwalifikacje, potwierdzone
tytutami naukowymi, nie sa w stanie zaspokoic¢ potrzeb
rynku edukacyjnego. Jest naszym obowiazkiem udziat
w rozwigzaniu tego problemu. Wobec tych, ktoérzy
nauczaja, a pracuja w instytutach PAN-owskich, wytwa-
rza si¢ niekiedy atmosfera groteskowych zarzutow i po-
dejrzen o nadmierne umitlowanie sutych zarobkéw. Jest
to pozalowania godne uproszczenie.

Nie od rzeczy bedzie przypomniec fakt w istocie do-
brze znany: ktokolwiek uprawia nauke i pisze, staje si¢
réwniez nauczycielem. Nasze zatrudnienia sg zatem nie-
odlaczne od nauczania, a naszym najstarszym mistrzem
i patronem Sokrates. Rzadziej pamieta si¢ o tym, Ze za-
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wod nauczyciela w sensie Scistym zaklada bezposredni
kontakt z innym cztowiekiem, z inna osoba. Nawigzuje
sie dialog, ktérego nie zastapi ksiazka, ani nawet inter-
net. W tym dialogu obie strony rosng. Nie zamierzam
rozwijac¢ tematu dialogu, ktéry ma olbrzymia literature
naukowa: filozoficznag, teologiczna, socjologiczna i psy-
chologicznag, ale takze literature piekna wielu epok, po-
czynajac od starozytnosci. Chce wspomniec jedynie, ze
udany dialog, wzbogacenie obu jego stron, jest warun-
kiem koniecznym wlasciwego procesu edukacyjnego
i wlasciwej, to jest osobowej, relacji miedzyludzkiej. Nikt
nauczycieli wszelkich szczebli nie zastapi w tej roli;
pozycja nauczyciela akademickiego jest w tym wzgle-
dzie dlatego szczegolna, ze przychodzi on jako ostatni.
Powinno odnosic¢ si¢ do jego roli znane powiedzenie
facinskie: ,koniec wiericzy dzieto”. Odpowiedzialnos¢
nauczyciela akademickiego jest zatem bardzo wielka.
Winien on takze prowadzi¢ z nauczanym dialog o dia-
logu. Narzeka sie dzisiaj przesadnie na niechec¢ studen-
tow do lektury. Nie podzielam tych opinii, opierajac si¢
na ponad trzydziestoletniej praktyce; uwazam ze cze-
stokro¢ studenci czytaja po prostu co innego niz my.
Warto bytoby sprawdzic te opinie, takze poprzez dialog
nauczajgcego z nauczanym.

Nauczyciel, by uczy¢, powinien miec szczegdlny ta-
lent nawiazywania kontaktu, blisko spokrewniony z za-
wodem aktora, ale tez musi mie¢ co uczyc¢ i za
co uczydc. Tomoze brutalne stwierdzenie okaze si¢
jeszcze brutalniejsze: przeciez do wypelniania obu wy-
mienionych funkcji niezbedne sa pieniadze. Najpierw
trzeba mie¢ samemu wzglednie tatwy dostep do mozli-
wie najnowoczesniejszej wiedzy, by mie¢ co przekazy-
wad, a to kosztuje. Nastgpnie byloby dobrze miec
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zaspokojone wlasne najniezbedniejsze potrzeby, by moz-
na bylo z oddaniem i sensem poswiecac czas, morze
czasu, bliZznim wystepujacym w przebraniu studentow.
Dac¢ im swoéj czas jest darem najwiekszym, odmawiac
im czasu, uwagi jest rzecza bodaj najgorsza, jaka moze
wydarzy¢ sie¢ w procesie edukacji i wychowania. Ta rola
i te obowiazki nauczyciela akademickiego i wszelkiego
musza sta¢ si¢ waznym priorytetem w mysleniu polity-
kow i wszelkich decydentow w dziedzinie nauki i na-
uczania. Byloby bardzo smutne, gdyby obtuda wokot
nauki i nauczania trwata. W powodzi obietnic zwykle
nie spetianych powtarza si¢ czesto argument ekono-
miczny: inwestycja w nauke jest inwestycja w rozwoj
i przysztos¢. Argument o stusznosci niepodwazalnej, ale
przeciez nawet nauki, ktéore bezposrednio moga
wspomoc rozwdj ekonomiczny czasem nie sa wcale
bardziej rozpieszczane niz nauki humanistyczne; one
po prostu o wiele wiecej kosztuja. Rzadziej, jesli w ogodle,
mowi sie w Sejmie i na innych forach o naukach huma-
nistycznych, ktére posrednio, ale w spos6b niepodwazal-
ny warunkuja ogdlny rozwdj spoteczny i ekonomiczny.
Obtuda wokot nauk humanistycznych jest i tatwiejsza,
i wieksza niz wobec nauk, ktére wydaja si¢ politykom
prawdziwie powazne. Na nic si¢ nie zdadza obietnice
dane po raz kolejny. Nieraz mysle z prawdziwym wsty-
dem, ale mysl te¢ podpowiedziata mi rzeczywistosc real-
na, ze moze w realizacji szlachetnych celow pedago-
gicznych nalezy zaczac zerowac wilasnie na obtudzie?
Polityk nie odwazy si¢ odmowic¢ wprost apelowi
o wsparcie edukacji narodowej, nawet szeroko rozu-
mianej, to jest z uwzglednieniem niezbednego zaplecza
naukowego, i moze kiedys cos wyniknie z takiego po-
parcia? Nie nalezy traci¢ nadziei...



ZAKONCZENIE

Mam jeszcze mily obowiazek podzigkowania uczestni-
kom — wspottworcom tego panelu — jak tez wszystkim
Panstwu, ktérzy zechcieli wzia¢ w nim udzial. Stowa ser-
decznych pozdrowien kieruje — osobno — do miodych
stuchaczy panelu, studentéw kierunkéw humanistycznych.

Na zakonczenie chce zwrocic Paristwa uwage na dwa
cytaty, ktore patronowaly temu spotkaniu. Jeden cytat,
bardzo dawny, pochodzi od sw. Bonawentury (XIII w.).
Jest to jego bardzo znana mysl: Homo propter quem
ommnia, czyli ,\Wszystko dla (ze wzgledu na) cztowieka”.
Drugi cytat pochodzi od wspdlczesnego laureata Nagro-
dy Nobla, Jean-Marie Lehn’a. Zaproszenie na spotkanie
panelowe podawalo ten cytat w formie skréconej (We
have to walk the way from the tree of knowledge to the
control of destiny), a w wersji petnej brzmi on tak: ,,Pro-
meteusz zdobyl dla nas ogieri i nam nie wolno go utra-
ci¢. Musimy podaza¢ droga od drzewa wiedzy do kon-
troli nad naszym przeznaczeniem”. Mysle, Ze te cytaty
patronowaly naszemu spotkaniu i takie wlasnie powin-
no by¢ adresowane do nas przestanie wypowiedziane
przez dwoch — zyjacych w jakze odleglych od siebie epo-
kach — humanistéw: filozofa i chemika.

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz



