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Ostatnia dekada XX stulecia stala sie w Polsce i w Eu-
ropie czasem ozywionej debaty na temat miejsca i roli
nauki we wspolczesnym Swiecie. Pierwsze pieciolecie
wieku XXI nie tylko podtrzymato te dyskusje —angazuja-
ca wiele autorytetow naukowych — lecz takze wzbogacito
ja o nowy aspekt, dajacy si¢ wyrazi¢ sformulowaniem:
~miejsce irola nauki w jednoczacej si¢ Europie”. Od
poczatku aktywny i znaczacy jest udzial — w tej blisko
juz pietnastoletniej dyskusji — przedstawicieli polskich
nauk humanistycznych i spotecznych. Tomy pokonfe-
rencyjne i ksigzki autorskie opublikowane w ciggu ostat-
nich lat poswiadczajg to uczestnictwo i cenny wkiad
polskich uczonych w rozpoznawanie sytuacji nauki na
przetomie wiekéw, diagnozowanie jej aktualnego sta-
nu i prognozowanie przysztosci. Warto przypomniec,
ze w 1995 roku, w Palacu Staszica w Warszawie odbyla
sie konferencja Od fotografii do rzeczywistosci wirtual-
nej, poswiecona przemianom kultury XX wieku spo-
wodowanym przez nowe media. Profesor Maryla Hop-
finger podkreslata wowczas wage zmiany typu kultury
z werbalnego na audiowizualny, jak tez wskazywala
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warunkowana ekspansja elektroniki nowa faze multi-
medialng kultury audiowizualnej. W wydanej kilka lat
poZniej antologii (Nowe media w komunikacji spotecz-
nej w XX wiekw) pod redakcja i w opracowaniu tejze
autorki czytamy, ze ,szybki rozwd6j mediow odmien-
nych od znanych wczesniej tradycyjnych przekazow
stownych i obrazowych, ich intensywna obecnosc¢
w spolecznej przestrzeni, wszystko to wpltyneto na za-
sadniczg zmiane doswiadczen komunikacyjnych uczest-
nikéw kultury. (...) w miejsce slowa centralna pozycje
zajeta audiowizualnos¢”. Scisty zwigzek nowych mediéw
z technikg stwarza réznorodne mozliwosci, ale tez licz-
ne zagrozenia dla kultury. Podobnie oceni¢ mozna
wplyw zmian cywilizacyjnych w obszarze nauk spotecz-
nych i humanistycznych, ktére, jak pisal w 2002 roku
w tekscie Nauka o literaturze— integracja, dyskurs part-
nerski Profesor Michat Glowiriski, ,tworza komponent
kultury, w ktérej funkcjonuja, wplywaja na jej rozwaj
i ksztatt — chocby za sprawa tego, ze oddzialywajg na
procesy edukacyjne na wszystkich poziomach”.

O przeobrazeniach dokonujacych si¢ w Polsce w wy-
miarze ekonomicznym, politycznym, spotecznym, czy
wreszcie psychologicznym i kulturowym dyskutowali
takze, nieco wczesniej, przedstawiciele instytutow Wy-
dziatu T Nauk Spolecznych PAN, tutaj wlasnie, w Sali
Lustrzanej Palacu Staszica. W slowie wstepnym, uza-
sadniajacym zorganizowanie tego spotkania, dwczesny
prezes Polskiej Akademii Nauk, Profesor Aleksander
Gieysztor powiedzial: ,Spoleczenstwo przetomu stuleci
winno wszelako widzie¢ w nauce niezbedng dla dziata-
nia spotecznego i dla dzialania wiadzy demokratyczne;j
podstawe...” (Szanse i zagrozZenia polskich przemian,
1992). Kategorie¢ spotecznej zmiany, tak wazna w dys-
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kusjach nad sytuacjg nauk spotecznych i humanistycz-
nych, przystosowat do potrzeb badan nad kultura Pro-
fesor Piotr Sztompka w Swietnej ksiazce Trauma wiel-
kiej zmiamny (2000), wyjasniajacej etiologie, istote, im-
plikacje traumy kulturowej. Syndrom przetomu stuleci,
zjawiska skladajace si¢ na proces transformacji oddzia-
tywatly bardzo intensywnie na myslenie o kulturze. Zna-
mienng pozycja w tym zakresie jest ksiazka Marii Ja-
nion, Czy bedziesz wiedziat, co przezytes? (1996). Do-
strzegajac wygasanie pewnego cyklu dziejowego
w kulturze polskiej (paradygmat symboliczno-roman-
tyczny) i odchodzenie w przesztosc kultury organizujacej
si¢ wokot wartosci duchowych, Maria Janion podjeta
zarazem probe okreslenia warunkow koniecznych
i czynnikéw chronigcych niejako kulture przed glebo-
kim kryzysem. Nalezy do nich wi¢Z z tradycja i troska
o podmiotowos¢. Autorka pisata: | Utrata wiezi z trady-
cja oznacza rozpad norm kultury, ktéra wypracowaty
pokolenia. (...) Swiadomos¢ wiezi z tradycja to przede
wszystkim swiadomos¢ stuzby i zobowigzania, tkwigca
u podstaw moralnosci, ale takze gwarancja tozsamosci
i autonomii kultury narodowej”. Troska o podmiotowos¢
dotyczy zaréwno kultury, jak szeroko pojetej humani-
styki. W innej swojej pozniejszej ksiazce Zyjgc tracimy
Zycie (2001) ta sama autorka stwierdza: ,Zyjemy w dobie,
w ktorej polityka i ekonomia dokonuja zawlaszczenia
osoby, jej uprzedmiotowienia”. Walka z uprzedmioto-
wieniem (badacza lub twércy) nalezy do podstawowych
zadan humanistyki.

Przemiany widoczne w kulturze wspdlczesnej odci-
skaja swoje pietno na humanistyce i naukach spotecz-
nych. W ksiazce gromadzacej materialy z konferencji
zorganizowanej przez Komitet Prognoz ,Polska w XXI
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wieku” przy Prezydium PAN: Nauka w Polsce w perspek-
tywie XX1 wieku, w artykule dotyczacym przysztosci nauk
humanistycznych i spotecznych w Polsce Piotr Sztomp-
ka zauwazal, ze dyscypliny te zostaly w pewnym za-
kresie dotknigte zmianami wspolnymi dla catej nauki,
a w pewnym zakresie sa ,terenem zmian szczegdlnych
wynikajacych z ich bardziej intymnego zwiazku z prak-
tyka zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego”.
Na zmiany cywilizacyjne i wyznaczniki transformacji spo-
teczno-kulturowej natozyly sie od jakiegos czasu row-
niez zjawiska, jakie wytwarza i niesie proces integracji
europejskiej. Tym sprawom poswiecona zostata konfe-
rencja Humanistyka polska wobec integracji europejskiej,
zorganizowana przez Instytut Badan Literackich i Polska
Fundacje Upowszechniania Nauki réwniez w Patacu
Staszica (2001). Podczas konferencji postawiono szereg
waznych pytain naukom humanistycznym i spotecznym,
podjeto ponadto temat ,humanistyki na rozdrozu” i pro-
blem nowych wyzwarn dla nauk humanistycznych.
Pozwole sobie przywotac¢ wlasne stowa, zamykaja-
ce to spotkanie: ,Konferencja ta zrodzila sie z przeswiad-
czenia, ze w czasach wielkiej zmiany, jakie sa naszym
udzialem, konieczne jest stawianie pytan o miejsce hu-
manistyki, jej znaczenie i role w nowym stuleciu, o per-
spektywy jej rozwoju w zjednoczonej Europie, o aktyw-
ne wspodluczestnictwo w dokonujacych si¢ przemianach,
i wreszcie o wilasng droge humanistyki ku przysztosci”.
WyrazaliSmy wowczas przekonanie, ze dbalos¢ o de-
pozyt przesztosci, o przekazywanie tradycji, ochrone
i promocje dziedzictwa narodowego, a takze starania
o wlaczenie czesci naszego dziedzictwa kulturowego do
kanonu kultury europejskiej i powszechnej naleza do
podstawowych zadan polskiej humanistyki. Zarazem
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podjete zostalo wazne zagadnienie uzytecznosci nauk
humanistycznych i spotecznych. Inaczej méwigc, stara-
no si¢ dowiesc udziatu tych dyscyplin w ksztaltowaniu
spoteczenstwa, w oddzialywaniu na praktyke spotecz-
na przez edukacje, w kreowaniu wzoréw zachowan,
formowaniu osoby i osobowosci. Podobna opinig¢ wy-
razil pare lat p6zniej Profesor Henryk Samsonowicz,
piszac: ,Nauki te realizuja nie tylko potrzeby badawcze,
lecz takze zaspokajaja najrézniejsze potrzeby spotecz-
ne” (Nauka w jednoczgcej sie Europie, 2004). W 2003
roku odbyla si¢ w Sali Lustrzanej Palacu Staszica kolej-
na konferencja nt. Sytuacja nauk bhumanistycznych
w Swiecie wspotczesnym, zorganizowana przez Towa-
rzystwo Naukowe Warszawskie. We Wprowadzeniu do
konferencji Profesor Teresa Kostkiewiczowa zwracala
uwage na coraz bardziej uchwytne przejawy kryzysu
spotecznych funkcji i metodologii nauk humanistycz-
nych i skutki tego stanu rzeczy. Pisala ona: ,Paralelnie
do zasygnalizowanego procesu specjalizacji coraz wy-
raziSciej przejawia sie czysto pragmatyczne podejScie
do badan humanistycznych, lekcewazenie ich rezultatow,
co za tym idzie — sytuowanie ich niejako na peryferiach
obszaréw Swiata nauki”. O fundamentalnej odpowie-
dzialnosci humanistéw za swoje dziedziny mowil wte-
dy rowniez Profesor Andrzej Biatas. Takze o tym, ze
konstrukcje intelektualne humanistow maja swoje kon-
sekwencje w dziejach, humanistyka determinuje nasze
zycie codzienne i rzeczywistos¢ globalna, idee humani-
Sstow przeobrazaja Swiat.

Moja dotychczasowa wypowiedZ miata nam uswia-
domi¢, ze potrzeba czasu jest autorefleksja humanistyki
i nauk spotecznych. I tak trzeba to chyba widzie¢ — iz
nasze dzisiejsze spotkanie panelowe jest kolejnym ogni-
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wem w calym taricuchu debat. By¢ moze pewne proble-
my wracaja, pojawiaja si¢ takze inne i sadze, ze odczu-
wamy w gronie przedstawicieli nauk humanistycznych
i spotecznych narastajaca wciaz potrzebe dyskutowa-
nia o tych sprawach. Coraz bardziej aktualne stajg sie
takie tematy, jak zmiana statusu oraz funkcji nauk hu-
manistycznych w obecnej rzeczywistosci, wzajemne ich
relacje w calym systemie nauk, miejsce dyscyplin hu-
manistycznych i spolecznych w obrebie czegos, co na-
zwalibysmy wuniversitas, czyli universum nauki. Sa tez
powody praktyczne, ktore sprawiaja, ze takie spotka-
nie jest bardzo potrzebne. W roku obecnym planowana
jest gleboka reforma instytucji nauki w Polsce. Program
Rzadu zaktada miedzy innymi wprowadzenie zmian w
systemie badan naukowych i prac rozwojowych. Ot6z
ten czas reformy i czas przygotowywanych zmian po-
winien by¢ takze czasem madrej i glosnej debaty przed-
stawicieli tych wlasnie dyscyplin. Nie zgadzam si¢ do
konca z formutami takimi — chociaz na pewno jest w nich
ziarno stusznosci — jak ,humanistyka na rozdrozu”, czy
tez  kryzys humanistyki”. Niewatpliwie takie zjawiska
mozna odnotowad, niewatpliwie tak troche jest, ze hu-
manistyka znajduje si¢ na rozdrozu, ze nauki spoteczne
tez poszukuja nowych rozwiazan metodologicznych i no-
wych zadan. Trzeba jednak dazy¢ usilnie do wypraco-
wania takiej strategii badan, ktéra stuzy¢ bedzie dyna-
micznemu rozwojowi dyscyplin i optymalnej realizacji
poznawczych i badawczych wartosci, jakie wnosza te
nauki. Nie wolno pod naciskiem uproszczonych i prze-
niesionych z innych dziedzin wiedzy dezyderatow prak-
tycznej uzytecznosci i ,wymiernej” przydatnosci dla spo-
teczenstwa traci¢ z pola widzenia bezcennych funkcji
i efektow spotecznych szeroko pojmowanej humanistyki.
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Nie ma zadnej watpliwosci, ze przed naukami spotecz-
nymi i humanistycznymi pojawiaja si¢ nowe pytania.
Z pewnoscia tez rozszerzy¢ mozna opini¢ Profesora Woj-
ciecha Wrzesinskiego (Polska trauma) dotyczacg nauki
historycznej, co do koniecznosci wychodzenia poza tra-
dycyjne metody i nawigzywania do osiagniec politolo-
gii, psychologii, socjologii. Nowe pytania wymagaja
nowych, interdyscyplinarnych przedsiewzie¢ badaw-
czych. Syndrom traumy kulturowej, problemy miedzykul-
turowej komunikacji, przemiany tozsamosci narodowej
i europejskiej, zmiany w obrebie tradycyjnych systemow
symbolicznych i mitow politycznych, spotecznych,
narodowych, przeobrazenia postaw wobec tradycji, sys-
temow wartosci, wzoréw zachowan — wszystko to do-
maga si¢ badawczego rozpoznania i zarazem stanowi
impuls przebudowy modelu wiedzy humanistycznej
i spotecznej. Doskonalym przyktadem takiej odpowiedzi
na wyzwania czasu stat si¢ projekt badawczy Polonisty-
ka w przebudowie, ktérego integralna czescia i forma
prezentacji opracowan byl ogélnokrajowy Zjazd Polo-
nistow (z udzialem polonistow zagranicznych), ktory
odbyl sie w Krakowie jesienia 2004 roku. W ramach tej
inicjatywy podjeto analize nastepujacych kwestii: miej-
sca i roli dyscyplin polonistycznych we wspdlczesnej
humanistyce, edukacji humanistycznej i w kulturze.
Zmierzono sie z problematyka wewnatrznaukowg (me-
rytoryczna i metodologiczna), dydaktyczna i ksztalcenio-
wa, uwzgledniajac zarazem perspektywe cywilizacyjna,
a po czesci tez konsekwencje wynikajace z wejscia Pol-
ski do Unii Europejskiej.

Nasze obecne spotkanie panelowe zorganizowane
zostalo w czasie toczacych sie prac nad reforma nauki
w Polsce. Ale juz wczesniej w dokumencie Zafozenia
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polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
paristwa do 2020 r. znaleZ¢ mozna znamienna zapo-
wiedZ (ppkt Spofeczeristwo wiedzy — nauka dla spote-
czenistwa): W zakresie kulturotwoérezej funkcji nauki
nalezy zaznaczy¢, ze w dobie postepujacej globalizacii,
jednym z zadan naukowych jest podtrzymywanie dzie-
dzictwa kulturowego. Szczegdlnie wazna rola przypada
tu naukom humanistycznym i spotecznym”.

Program Operacyjny Nauka, nowoczesne technolo-
gie i spoteczeristwo informacyjne, 2007-2013 postuguje
si¢ kategoria ,badan strategicznych”, podejmowanych
m.in. w ramach projektéw badawczych zamawianych.
Krajowy Program Ramowy (wrzesienn 2005) proponuje
priorytetowy kierunek badan dla nauk humanistycznych:
sIradycja kulturowa oraz zachowanie dziedzictwa ma-
terialnego i duchowego spoteczenstwa polskiego”.
Wszystkie te ustalenia sa wazne, sadze jednak, ze nauki
spoteczne i humanistyczne wiele moga zdziata¢ row-
niez na rzecz przysziosci kultury. Jezeli otrzymaja taka
szanse. To znaczy, jesli uzyskaja mocniejsza niz dotych-
czas pozycje w kregu badan strategicznych.

Zakoncze swoja wypowiedZ przywolaniem formuty,
ktéra od dobrych paru lat styszy sie czesto w réznych
gremiach naukowych: the knowledge based society, czy-
li spoleczenstwo oparte na wiedzy, odwotujace sie do
wiedzy, czy tez krocej: spoleczenstwo wiedzy. Mysle,
ze my, tutaj zgromadzeni, chcielibysSmy rozumiec te for-
mute rowniez jako wyraz akceptacji zaréwno wartosci
poznawczych, jak tez spolecznej roli humanistyki.

ANDRZE] Biaras

ZEUDZENIE
UZYTECZNOSCI STEROWANE]

Chciatbym zastanowic sie przez chwile nad UZY-
TECZNOSCIA NAUKI. Borykamy sie z tym wszyscy,
mysle wiec, ze warto skorzysta¢ z niecodziennej okazji
spotkania w tak szerokim gronie.

Problem mozna sformutowac w postaci pytania: czy
nauka POWINNA by¢ uzyteczna? Zwracam uwage, ze
nie pytam, czy nauka JEST uzyteczna, bo odpowiedz
pozytywna uwazam za oczywistg. Pytam, czy POWIN-
NA by¢ uzyteczna, a wigc czy nalezy dodatkowo sty-
mulowac uzytecznosc, tworzac w tym celu odpowied-
nie warunki spoleczne lub finansowe.

A pytam dlatego, ze w licznych dyskusjach o nauce
obserwujemy zdumiewajaca zgodnosé pogladéw bar-
dzo réznych srodowisk. Styszymy wiec od uczonych,
ze wiladza publiczna winna zwigekszy¢ naklady na na-
uke, poniewaz to wlasnie nauka jest podstawg rozwoju.
Z kolei politycy — podejmujac ten argument — domagaja
si¢, aby uczeni zajeli si¢ badaniami ,pozytecznymi”, a nie
marnowali czasu na prace nie majace bezposrednich
zastosowan. Sgdzac wiec z tego, co styszymy i czyta-
my, ustalono juz, ze celem badan naukowych jest sty-
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mulowanie rozwoju gospodarczego i spotecznego. Ha-
sto mowiace, ze nauka ma by¢ ,kolem zamachowym
gospodarki” jest na ustach wszystkich.

Nie jest to zreszta sytuacja dotyczaca tylko naszego
kraju. Podobne sygnaly docieraja z Brukseli. Tzw. Pro-
gram Lizbonski, dzigki ktéremu przez naklady na na-
uke Europa ma przescigna¢ w 10 lat Stany Zjednoczo-
ne, to przeciez bardzo podobna sprawa. To prawda, ze
projekt ten wywolywal i wywoluje usmiechy wsrod lu-
dzi, ktérzy — jak ja — pamigtaja jeszcze czasy Chruszczo-
wa. Wiemy juz, ze program zakonczyt si¢ kleska. Ale to
nie przeszkadza powszechnemu uznaniu tezy, ze na-
ktady na nauke maja stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu.

Zabieram glos po to, aby zglosi¢ sprzeciw: Panie
i Panowie, ta teza jest FALSZYWA, a jej konsekwencje
moga by¢ grozne. Dla Europy. Dla Polski. MUSIMY si¢
jej stanowczo przeciwstawic.

Trudno oczywiscie kwestionowac, Zze badania na-
ukowe przyczyniaja si¢ — na dluzsza mete — do wzrostu
gospodarczego oraz do poprawy jakosci zycia. Przykta-
dy sa liczne i nie ma potrzeby ich powtarzac. Jednak
kazdy, kto zetknat sie z prawdziwg nauka rozumie, ze
nie wzrost gospodarczy jest celem badan naukowych,
a w kazdym razie nie jest celem najwazniejszym.

Podstawowym celem badari naukowych jest bowiem
POSZUKIWANIE PRAWDY. Bardzo przepraszam za te
stowa. Wiem, Zze brzmia one trywialnie, Smiesznie i sta-
roswiecko. Ale nic nie poradze: tak po prostu jest. Co
wazniejsze, cel ten jest na tyle atrakcyjny, ze zawsze
przyciagal najwybitniejszych przedstawicieli rodziny
ludzkiej. Zawdzieczamy im wiele. Nie tylko z tego po-
wodu, ze — jako produkt uboczny — ich rezultaty umoz-
liwilty niebywaly rozwdéj techniczny, lecz przede wszyst-
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kim dlatego, ze ich praca prowadzila do powstania
NOWYCH IDEI, ktore, wprowadzone w obieg spotecz-
ny (czasem po wielu latach), zmienialy (i zmieniaja)
sposob myslenia milionow ludzi.

Dotyczy to badan w zakresie zaréwno nauk przy-
rodniczych, jak i humanistyki. Nie chcialbym Panstwa
urazi¢ przytaczaniem znanych wszystkim przykladow.
Lecz jezeli jeszcze mozna z trudem bronic tezy, ze Ko-
pernik prowadzil swoje badania w celu utylitarnym, to
jednak Galileusz, Newton, Einstein, Planck, Bohr two-
rzyli swoje konstrukcje z czystej checi zrozumienia praw
natury. A konsekwencje ich odkry¢ — podjete przez filo-
zofie — maja przeciez podstawowe znaczenie dla na-
szych wyobrazen o swiecie. To prawda, ze ich odkrycia
znalazly tez zastosowanie w praktyce, a nawet — moz-
na powiedzie¢ — zdominowaly nasza cywilizacje. Z pew-
noscia jednak nie mozliwosci zastosowan (ktére w wielu
przypadkach trudno bylo nawet sobie wyobrazic), lecz
ciekawosc¢ i ambicja byty dla tych gigantéw najwazniej-
szym motywem. Na temat humanistyki nie mam odwa-
gi si¢ wypowiadad, ale bez watpienia rowniez i tutaj
motyw poszukiwania prawdy i ciekawos¢ badawcza sa
podstawowymi motorami. Widac to choc¢by na przykta-
dzie historii, ktérej znaczenie trudno przecenié, bo
w koricu Smiato mozna powiedzied, ze okresla nas jako
ludzi. A przeciez trudno twierdzi¢, Ze badania histo-
ryczne maja bezposrednie zastosowanie w gospodarce.

W konkretnej sytuacji naszego kraju mozna podac
co najmniej kilka waznych powodoéw, dla ktérych finan-
sowanie badari podstawowych ma znaczenie szczegdl-
ne. Aby nie naduzywac Panstwa cierpliwosci, wspomne
tylko o jednym z nich, ktéry wydaje mi si¢ najwazniej-
szy, a — o ile mogtem si¢ przekonac¢ — byl dotad catko-
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wicie lekcewazony przez tzw. klase polityczng. Chodzi
oto, ze Polska musi pozostad atrak-
cyjna dla najwybitniejszych umy-
s 1 6 w. Trzeba bowiem koniecznie, przynajmniej w cze-
Sci, ograniczy¢ masowy odptyw talentéw, jaki juz ma
miejsce, i jaki czeka nas, gdy uczestnictwo w Unii Eu-
ropejskiej zostanie w pelni skonsumowane. Jest to nie-
zbedny warunek unikniecia zapasci edukacyjnej, a wiec
rowniez kulturowej i cywilizacyjnej. Juz nie mowie, ze
to w koncu sprawa naszej ambicji, naszej tozsamosci
i naszego bezpieczenstwa.

Trzeba wigc wreszcie powiedzie¢ — pelnym gtosem,
w publicznej debacie, a nie tylko w prywatnych rozmo-
wach — ze w nauce najwazniejsze sa poziom i jakosc
badan, a nie — mniej lub bardziej iluzoryczna — ,uzy-
tecznosc”. Musimy przekonac spoleczenstwo, Ze napraw-
de dobra nauka jest zawsze — wczesniej czy poZniej —
uzyteczna, a badania na niskim poziomie, nawet gdy
maja etykiete uzytecznosci, sa po prostu marnowaniem
wysitku i pieniedzy. Historia jest petna przykladow, gdy
zupelnie abstrakcyjne badania prowadzily do rewolu-
cyjnych zmian w technice, a uparte ulepszanie tej sa-
mej technologii prowadzilo w Slepy zautek.

Problem polega na tym, aby to stanowisko wiasci-
wie sformutowac, dobrze uzasadnic i dotrzec¢ z nim do
spoleczenistwa. Dlatego w tej debacie nie moze zabrak-
na¢ przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Wiecej, to oni winni nadac jej ton, bo ich autory-
tet jest nie do zastapienia.

Zeby unikna¢ nieporozumien, winienem zaznaczyc,
ze nie mam nic przeciwko badaniom bezposrednio —
gospodarczo lub spotecznie — uzytecznym. Wystepuje
tylko przeciw faworyzowaniu badan, ktore reklamuja
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si¢ mozliwosciami zastosowan praktycznych nie zwra-
cajac uwagi na jakos¢. Uwazam bowiem, ze tylko i wy-
lacznie poziom naukowy badari — a nie ich ,uzytecz-
nos$¢” — winien by¢ kryterium oceny.

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiony tu poglad nie
jest popularny, a w dodatku stoi w dramatycznej sprzecz-
nosci z dzisiejszym stanem rzeczy w naszym kraju. Jak
juz powiedzialem na wstepie, zupelnie inne sygnaly
plyna z osrodkow wiladzy i z mediow. Nauka nie zwig-
zana bezposrednio z zastosowaniami byta dotad ewi-
dentnie marginalizowana. Musimy jednak uporczywie
dazy¢ do zmiany tego nastawienia. Bez zadnej przesa-
dy uwazam, ze sprawa ta zadecyduje o naszej przyszio-
Sci. Nie chodzi zreszta tylko o finanse. Chodzi réwniez
o wazny i wyrazny znak dla miodego pokolenia bada-
czy. O wskazanie im wlasciwych priorytetow.

Otucha napawa fakt, ze te oczywistosci docieraja
juz takze do Brukseli. Europa zaczyna rozumied, ze
nauka to nie tylko ulepszanie telefonii komoérkoweyj,
internetu i aparatow cyfrowych (chociaz ciagle, z po-
wodow taktycznych, nie chce tego otwarcie powiedzied).
DowiedzieliSmy sie niedawno, ze VII Program Ramowy
uwzglednia juz badania podstawowe i w dodatku pla-
nuje daleko idaca rozbudowe infrastruktury naukowej
w catej Europie. Widze w tym szanse dla polskiej nauki.
Szanse, ktora powinnismy maksymalnie wykorzystac.

Pamigtajmy jednak, ze na strazy obecnych pogla-
dow stoja niemate sity biurokracji naukowej i politycz-
nej, dobrze zaprawione w demagogii. To klan potezny.
Jest wiec duza szansa, ze potrafi obronic¢ swoja pozycje.
W takim przypadku ,bardzo prosze pamietad, ze ja by-
tem przeciw”.
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AUTORYTET SPOLECZNY
HUMANISTYKI — AUTORYTET
INTELIGENC]I

Okolicznosci, w ktorych dyskutujemy tu i teraz na
temat humanistyki polskiej w jej stanie obecnym, ale
i ze Swiadomosciag nawigzan, bardzo réznorodnych, do
jej takze urozmaiconego, wielosetletniego dorobku, s3
dosy¢ szczegolne. Uswiadamia to sobie, jak sadze, wigk-
5z0S¢ sposrod obecnych. W przeciwnym wypadku nie
byloby w tym miejscu tak licznie zgromadzonego, re-
prezentatywnego dla humanistyki warszawskiej audy-
torium, ktore zreszta jest nie tylko po to, aby stuchac,
ale tez zeby swo6j namyst nad sytuacja humanistyki
wypowiadac. Nie byloby tez, po tej stronie stolu, tak
urozmaiconego zespolu przedstawicieli réznych nauk,
nie tylko humanistycznych, jesliby ktos chciat trzymac
si¢ nomenklatury formalnej, urzedowej. Jest cos takie-
go ,w powietrzu” ostatnich tygodni, czy nawet miesie-
¢y, co sklania do namystu nad humanistyka polska i nad
jej rozmaitymi, nieraz bardzo odleglymi i posrednio tyl-
ko skutecznymi oddziatywaniami. Przywotam jeden tyl-
ko, ale wazny dowdd. Jest to mianowicie tekst, ktory
chyba wszystkich tutaj obecnych juz wczesniej poru-
szyt, a ktory dopiero przed paroma godzinami, w dro-
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dze do Warszawy w ostatnim, sobotnio-niedzielnym
wydaniu ,Gazety Wyborczej” przeczytalem. Jest to wy-
powiedz Profesor Barbary Skargi, ktérej, nawiasem mo-
wiac, bardzo mi tutaj w naszym zespole brakuje. Wia-
$nie pod wplywem tego artykutlu postanowilem zreszta
zmieni¢ istotnie tekst przygotowanego wczesniej wy-
stapienia. Chcialbym mianowicie, idac za mysla Autor-
ki, wyeksponowac¢ kwestie powiazan miedzy stanem
wspolczesnej humanistyki a rola, lub nawet otwarcie
mowiac, autorytetem wspolczesnej inteligencji polskiej.
Naleze bowiem do tych, nie tak moze znéw nielicz-
nych, jakby wydawac si¢ mogto, ktérzy co do istnienia
inteligencji, w sensie okreslonej grupy spotecznej, wat-
pliwosci nie maja, chociaz podzielam oczywiscie, jak
wiekszos¢ nas tu obecnych, rozmaite zwigzane z ta pew-
noscia niepokoje. Rozumiejac zatem i akceptujac ele-
gijny (w najlepszym znaczeniu) ton refleksji Profesor
Skargi nad kryzysem inteligencji polskiej, chcialbym za-
trzymac sie przez chwile bodaj nad wspomnianymi przed
chwilg zwigzkami.

Aby namyst 6w rozwinad, trzeba zapewne humani-
styke pojmowac szerzej, niz tylko formalnie czyli zawo-
dowo. Z drugiej jednak strony trzeba wydoby¢ taki
wyznacznik owego pojecia, ktory uchronitby je przed
rozmyciem si¢, rozplynieciem w dyletantyzm, i przed
takim jego poszerzeniem, ktéry pozbawi samo pojecie
(a i1 nas, humanistow zawodowych) podstawowej wia-
rygodnosci. Otéz bowiem mowiac o zwigzkach pomie-
dzy humanistyka a inteligencja i przejmujac si¢ zarazem
z cala powaga pytaniem o role humanistéw — inteligen-
tow we wspolczesnym spoleczenistwie naszym, dojdzie-
my do sprawy ostatecznie podstawowej, czyli wlasnie
do wiarygodnosci. Ta bowiem przesadza o autorytecie.
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Przede wszystkim wiec sprawa autorytetu. Dlacze-
go wilasciwie humanista ma mie¢ autorytet? I jeszcze
cos ponadto, kto mu ten autorytet przyznaje? A na koniec:
czy inteligent wspoétczesny, podobnie jak niegdysiejszy
—a o tym, jesli komus brakuje tej wiedzy z domu, z hi-
storii rodzinnej wyniesionej, to moze sobie przeczytac
tu i owdzie — otdz czy inteligent wyczuwa wciaz po-
trzebe zdobycia kanonu edukacji humanistycznej wia-
$nie jako ,patentu” swej inteligenckosci?

Aby nie bylo nieporozumien: kwestie dowartoscio-
wania humanistyki podnosze tutaj, przyjmujac za rzecz
oczywista, ze nie idzie mi rownoczesnie o marginalizacje
wyksztalcenia przyrodniczego, technicznego, ,Scistego”
czy jak tam jeszcze chcemy to nazwacd. Jakze przeciez
jako humanista miatbym nie docenia¢ wiedzy o naturze!
NiedowartoSciowanie natomiast edukacji humanistycz-
nej, ktore nas dzisiaj niepokoi, nie jest wcale proble-
mem tylko pieknoduchowskim, jak kto§ niewtajemni-
czony w arkana polityki edukacyjnej mogltby sadzic.
Wszak my, zawodowi humanisci, z tego przeciez —
osmiele si¢ wyznac — zyjemy: z ksztalcenia mianowicie
humanistycznego (na rozmaitych szczeblach — od przed-
szkola po uniwersytet) ludzi, ktérzy sami tego chca i kto-
rzy wierza, ze sie to im do zycia spolecznego tak czy
owak przyda. Czy to juz wystarczy, aby mowic o auto-
rytecie humanistyki? Oczywiscie, ze nie. Wroce zatem
do kwestii owej zaleznosci pomiedzy tozsamoscia uswia-
domiong inteligenta a jego wyksztalceniem humanistycz-
nym. Ot6z wlasnie wyksztalceniem! Warto moze przy-
pomniec tutaj choc¢by doraznie, ze tak czesto uzywane
dzisiaj, a nawet naduzywane pojecie humanistyki i hu-
manisty jest stosunkowo miode, a w dodatku zmienne
historycznie. Wiadomo, ze wyraz ,humanista”, ktéremu
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przypisuje si¢ rozmaite, czasem nawet podejrzane ide-
ologicznie tresci, oznaczal kilkaset lat temu w zargonie
wloskich studentéw zawodowego filologa, znawce , hu-
manioréw” — czyli przedmiotéow podstawowych, ,bliz-
szych czlowiekowi”, tj. jezykow starozytnych, a takze
antycznych tekstéw poetyckich i retorycznych. Potem
dopiero, i to z tego wilasnie powodu, jako kompetent-
ny w dziedzinie wiedzy o ,cztowieczenstwie” odwzo-
rowywanym z literatury antycznej, stal si¢ humanista
kims$ w rodzaju filozofa, chociaz od filozofa w sensie
znoéw zawodowym, systemowym, zasadniczo si¢ roz-
nit. Podkreslam owg fachowa kompetencje humanisty
i humanistyki, bowiem wierze, ze na tym wiasnie opie-
rac si¢ moze i dzisiaj autorytet ludzi, ktérzy dyscypliny
humanistyczne zawodowo uprawiaja. Warto tez przy-
pomnied, ze powigzanie humanistyki z kanonem wy-
ksztalcenia inteligenckiego jest jeszcze mlodsze, bowiem
Humboldtowskie rozumienie humanizmu” (od niem.
Humanismus!) odnosito si¢ do projektu wychowaw-
czego raczej niz do filozofii (nawet jesli myslimy tylko
o antropologii filozoficznej), do idei pewnego procesu,
ktéra nasladujac do pewnego stopnia antyczna paideie,
wilasnie w wyksztalceniu klasycznym (greka, tacina, hi-
storia i literatura antyczna) widziata sposéb na wypro-
dukowanie przez niemiecka szkotle srednia wzorowego
i uzytecznego spotecznie ,inteligenta” — urzednika, ofice-
ra, lekarza, duchownego itp. Ten wzorzec funkcjono-
wat takze w przedwojennym, a i do pewnego stopnia
w powojennym rowniez, systemie kultury polskiej. Dla-
tego wlasnie niejeden ambitny lekarz, inzynier, ale
z pewnoscia juz kazdy profesor wydziatu przyrodniczego
w uniwersytecie czy politechnice, czytal — a jesli nie miat
na to czasu, to przynajmniej zalowal, ze nie czyta —
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teksty nalezace do kanonu literatury narodowej i Swia-
towej. Wypadato pare ksiazek z tego kanonu mie¢ w do-
mu, wypadato chodzi¢ do teatru, wypadato rozumiec
i wypowiedzie¢ poprawnie, z wlasciwym akcentem fa-
cinska paremie, itd. No wlasnie — wypadato, bo to byt
wyznacznik statusu spotecznego, wciaz jeszcze zwigza-
ny Sladami bodaj jakiejs kompetencji w zakresie kultu-
ry literackiej. Zostawmy snobizm na boku, cho¢ duzo
bym dzisiaj dat za taki snobizm! W kazdym razie, cala ta
koncepcja inteligenta, tj. w teorii przynajmniej, najbar-
dziej uswiadomionego i upodmiotowionego cztonka
spolecznosci obywatelskiej, uwzgledniata m.in. wyksztal-
cenie humanistyczne rozumiane jako przyswojenie sobie
okreslonego kanonu kultury, w nim zas rowniez i kano-
nu lektur. Ow kanon kultury mozna ostatecznie sprowa-
dzi¢ do zasady, ze umie si¢ czytac, pisac i wypowiadac
komunikatywnie wlasne mysli, przede wszystkim zas,
ze sie chce czytac¢ i mowic, i wreszcie — ze sie cztowiek
tym, co czyta i co sam moéwi, z powaga przejmuje. Wyda-
je mi sie, ze taka formula stanowi¢ moze punkt wyjscia
dla debaty o humanistyce jako o nauce takze bezinte-
resownej, motywowanej pragnieniem poznania rzeczy-
wistosci i dazeniem do prawdy o niej, jak to pieknie
przed chwila wyrazit Pan Profesor Bialas.

Co zas do owego rozréznienia, pomiedzy naukami
LShumanistycznymi” i ,przyrodniczymi”, o ktérych wspo-
mniala na wstepie Pani Profesor Sarnowska-Temeriusz,
a jest ono wazne, bo urzedowe i praktyczne zarazem,
to mysle, ze nie powinno ono mechanicznie sklaniac
nas tutaj — przedstawicieli obydwu tych dziedzin — do
rywalizacji pomniejszajacej wzajemnie nasz autorytet.
Przypomnijmy, ze dla Platona technites, to byl cztowiek,
ktoéry po prostu cos umial, jesli nie zrobi¢, to przynaj-
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mniej wymysli¢ — zatem dzisiejszy ,uczony”, co$ ,umie-
jacy” — stad nazwa naszej Akademii Umiejetnosci wia-
Snie! Uprawiamy zatem zawodowo rozmaite pod wzgle-
dem metodologicznym ,umiejetnosci” — ,téchnai’ czyli
sartes’, ale jest kilka rzeczy, wokot ktorych skupiamy
si¢ wszyscy w jednym kregu. Jedna z tych rzeczy jest
wiasnie tekst — czytany i wypowiadany, w kazdym ra-
zie reprezentatywny dla jezyka kultury, ktérym si¢ po-
rozumiewamy. To wilasnie dlatego wcigz pamietamy
o Homerze i o jego nastgpcach, bo pojecia przez nich
utworzone sg nam potrzebne do rozmowy o sprawach
najistotniejszych, jak mitos¢, szczescie, rozpacz czy god-
nos¢, albo przynajmniej do zabawy w hobbitéw czy
w ,gwiezdne wojny”. A oprocz tego, z tej wilasnie przy-
czyny nie porzuciliSmy jeszcze dotad, przynajmniej nie
wszyscy, klasycznej retoryki. Jesli profesor fizyki, obec-
ny tutaj Pan Profesor Wréblewski jest humanista, to
wlasnie dlatego, ze tak pieknie (czyli zarazem funkcjo-
nalnie!) wypowiada swoje mysli, wszystkim stuchaczom
sprawiajac prawdziwa przyjemnosc. To wlasnie jest lek-
¢ja pogladowa na temat przydatnosci wyksztalcenia hu-
manistycznego, takze w uprawianiu zawodu formalnie
nie-humanistycznego.

Obserwacja ta zbliza nas znowu i tym razem na ko-
niec do kwestii autorytetu humanistyki. Zywotnosc¢ kano-
nu kulturowego: retorycznego i lekturowego, o ktérym
moéwilem, o tym autorytecie nie przesadza. Zbyt oczy-
wiste jest dzisiaj wlasnie dla zawodowego humanisty
,=obsuniecie” si¢ pokltadéw tradycji narodowej, europej-
skiej i uniwersalnej, aby o autorytecie opartym na ciagto-
Sci owej tradycji mozna bylo mowic bez zasadniczych
zastrzezen. Dotycza one przede wszystkim poznania
i opisujacego nasze konstatacje dyskursu. Jest rzecza
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niemozliwa postugiwanie si¢ cytatem z jakiegos tekstu,
albo calym tekstem na zasadzie przywolywania autory-
tetu — pamietajmy, ze to pojecie: auctorilas wigze sie
etymologicznie i rzeczowo wlasnie z ,autorem”. Jakze
natomiast trudno dzisiaj méwic o ,autorze” pierwotnym
w sensie romantycznym i o jego ,autorytecie”! Jakze trud-
no powolywac sie na ,wielkie narracje” o Bogu, o czto-
wieku i o rzeczywistosci, kiedy uswiadamiamy sobie
coraz lepiej nasza o nich niewiedze. C6z jednak poczac
— przedmiotem i zarazem narzedziem pracy humanisty
sa wlasnie narracje. Moze to jeszcze jeden, i to najwaz-
niejszy powod, aby humanistyke kojarzy¢ z tym wia-
Snie, ,co ludzkie”? W kazdym razie wspolczesna antro-
pologia filozoficzna stawia humanistyce takie pytania,
ktére dotycza nie tylko erudycji, ale spraw dla cztowie-
ka najzywotniejszych. Sg to pytania o prawde, o tozsa-
mos¢, o status kategorii moralnych i estetycznych. Jesli
na te kwestie odpowiada humanista dobrze wyksztat-
cony, kompetentny, znow, jak przed pigciuset laty, ,fa-
chowiec od humanior6w”, to bedzie on wystuchiwany
7z uwaga. A ta uwaga oznacza autorytet humanistyki.
Poruszona wczesniej kwestia wyksztalcenia huma-
nistycznego, ktore pozwala zrozumiec rzeczywistosc
i umozliwia komunikacje, kaze nam wroci¢ na koniec
do tematu inteligencji jako formacji kulturowej. Jesli
bowiem juz teraz z mniejszymi oporami czy zastrzeze-
niami rozumie¢ bedziemy pojecie ,inteligencji humani-
stycznej” w sensie poszerzonym, poza-zawodowym,
wiec moze przede wszystkim w sensie etyczno-estetycz-
nym, to warto si¢ zastanowic takze i nad humanistyka
jako kulturowym systemem komunikacji miedzyjezyko-
wej i miedzyetnicznej. Podkreslam 6w epitet , kulturo-
wy”, funkcjonalnos¢ bowiem tego systemu zalezy
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wylacznie od jego ,uprawy” (dac. cultura). Z aktual-
nych jednak obserwacii, ktére sq udzialem kazdego z nas
tutaj i ktore tak przenikliwie i dramatycznie sformuto-
watla Profesor Skarga, wynika, ze ,uprawie” tej wigcej
czynnikow zagraza, anizeli sprzyja. Sa przeciez konkretne
przyczyny w systemie zarzadzania edukacja i zarzadza-
nia kultura, ktére sprawiaja, ze utozsamianie si¢ z inte-
ligencja humanistyczna oznacza dla wielu z nas zara-
zem (a czy by¢ musi?) identyfikacje z jakas nieomalze
mniejszoscia spoteczna, tyle ze nie seksualna czy wy-
znaniowa, ale etyczno-estetyczna! I to wlasnie poczucie
wiezi z mniejszoscia, choc przeciez dla kazdego, kto
zna historie wcale nie zaskakujace, budzi gorycz i nie-
pewnos¢. Tymczasem edukacja humanistyczna rozumia-
na tak, jak to w skrocie wezesniej przedstawilem, czyli
takze wychowawczo, jest najlepsza, najwazniejsza i naj-
tansza inwestycja wspolczesnego panstwa. Taka bedzie
Rzeczpospolita, jakie jej obywateli ,chowanie”. Nie daj
Boze, aby byla Ona w przysztosci, i to juz niedalekiej,
taka, jakie to ,chowanie” bylo dotad i jakie w przewa-
zajacej mierze jest jeszcze teraz!
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CZY POLSCE POTRZEBNE SA NAUKI
HUMANISTYCZNE I SPOLECZNE?

1.

Jestesmy obywatelami ,Stanéw Zjednoczonych” Eu-
ropy, upajamy sie (czy jeszcze?) mozliwoscia swobod-
nego przekraczania granic i mozliwoscia spotkania sie
w wiedenskiej kawiarni, berliriskiej galerii czy sorbon-
skiej czytelni. Jestesmy Europejczykami. Studiujac, ksztal-
cac studentéw i prowadzac badania naukowe tez nale-
zymy do wielkiej europejskiej wspolnoty akademickiej.
To takze nasi rektorzy podpisali w 1988 roku, zanim
jeszcze runagl berlinski mur, w dziewiecsetlecie powsta-
nia najstarszego europejskiego uniwersytetu Universitad
di Bologna stynna Magna Charta delle Universita | Wiel-
kg Karte Uniwersytetoul, ktéra mogtaby by¢ konstytu-
cja uniwersytetéw europejskich. To wilasnie w niej za-
pisano, iz:

Swoboda prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia jest naj-
bardziej fundamentalng zasadg zycia uniwersyteckiego, a rzady i uni-
wersytety, w miar¢ swoich mozliwosci, musza zapewni¢ poszano-
wanie dla tego podstawowego warunku (...) przekracza on granice
geograficzne i polityczne oraz zaspokaja istotng potrzebe wzajem-
nego poznania i oddziatywania réznych kultur.
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Idee ujete w Karcie Boloriskiej odzyly po latach
w porozumieniu ministréw do spraw szkolnictwa wy-
7szego, tzw. Deklaracji Boloriskiej (1999) oraz Procesie
Boloriskim, a takze w Deklaracji Praskiej (2001), powo-
tujacej ,europejski obszar szkolnictwa wyzszego” (Eu-
ropean Higher Education Area). Jej wizja i wizja Euro-
py ,silnych uniwersytetow dla silnej Europy” zrodzona
w umystach sygnatariuszy Deklaracji z Glasgow (Strong
Universities for a Strong Europe, 2005) propaguje bar-
dzo waznag dla kazdego Europejczyka idee. Oto sila
i pomyslnosc Zjednoczonej Europy, i ta mierzona wskaz-
nikami ekonomicznymi, i ta wyrazajaca sie¢ dobrosta-
nem jej obywateli, niejako wprost zalezy od kondycji
nauki i szkolnictwa wyzszego. Pokazaly to dobitnie
wyniki badan zespotu Pana Profesora Janusza Czapin-
skiego prowadzone od kilku juz lat nad dobrostanem
Polakéw. W punkcie 3. Preambuly Deklaracji z Glasgow
pisze sie wprost o tym, ze Europa potrzebuje ,silnych
i kreatywnych uniwersytetow” dla budowy ,,europejskie-
go spoleczenstwa wiedzy” (European knowledge society).

W tym miejscu nasuwajg mi si¢ silne skojarzenia
z ogloszona przed laty, przez wielkiego mysliciela Kar-
la Poppera, koncepcja ,spoteczeristwa otwartego” (open
society). Ksztaltowanie ,spoteczenstwa wiedzy” czy ,spo-
teczeristwa otwartego” poprzez otaczanie szczegdlng
troska nauki i szkolnictwa wyzszego to budowanie sil-
nych fundamentéw pod europejski gmach demokracji
i tolerancji. To takze skuteczny instrument blokowania
mechanizmow ksztaltowania sie — w rodzinie i w szkole
— ,0sobowosci autorytarnych” Cauthoritarian personali-
sty wedlug Theodore Adorno) i ,umystéw zamknietych”
(closed mind wedtug Miltona Rokeacha). To wreszcie
jedna ze skutecznych drog przygotowania, wkraczaja-
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cego na sceng dorostego zycia, mtodego pokolenia do
wspolistnienia w Europie bez granic politycznych, bez
uprzedzen etnicznych, bez ksenofobii, ale w duchu to-
lerancji na odmiennos¢ i do zycia w demokracji.

W glosnym eseju — Wychowanie po Oswiecimin —
Theodore W. Adorno, majac w pamieci obraz Holocau-
stu, zastanawiajac si¢ nad nowym sensem wychowania
~,po Oswiecimiu”, doszedl do nastepujacej konstatacji,
iz moze ono ,mie¢ w ogodle sens jedynie jako wycho-
wanie do krytycznej autorefleksji”, a takze, ze ,jedynag
rzeczywista sila, zdolna przeciwstawic sie formule Oswie-
cimia, bylaby autonomia — jesli mi wolno postuzy¢ sie
wyrazeniem Kanta; zdolnos¢ refleksji, samostanowie-
nia, niewspoétuczestniczenia”. Czy zatem tu, w Polsce,
parafrazujac stowa T. W. Adorno, ,po Jedwabnem”
mozemy mysle¢, w naszych codziennych kontaktach
z mlodzieza, jedynie w kategoriach postepu nauk Sci-
stych, o wzroscie technologicznym i gospodarczym jako
wskaznikach rozwoju kraju zaleznych od poziomu na-
szych uniwersytetow?

Nalezy strzec si¢ przed popemhieniem bledu (tak,
wlasnie bledu!) nastawienia si¢ na promocje jedynie
badan majacych bezposrednie zastosowanie w prakty-
ce (i tu zgadzam si¢ z tym, co powiedzial Pan Profesor
Andrzej Bialas) i na ksztalcenie ,fachowcow” o umie-
jetnosciach przydatnych, ,od zaraz”, w sferze praktyki
produkcyjne;j.

Postepujacy dzis, na skale dotychczas nie spotyka-
na, rozwoj gospodarki, ktéry wymaga, aby uniwersytet
dostarczat coraz wigkszej liczby gruntownie, ale tez i wa-
sko przygotowanych specjalistow stawia przed nim nowe
zadania. Jednakze zaawansowane ksztalcenie specjali-
stow zdolnych sprosta¢ oczekiwaniom nowoczesnych
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dziatow gospodarki grozi odejSciem uniwersytetu od
jego tradycyjnych, przez wieki utrwalanych zadan —
ksztalcenia na poziomie ogélnym w celu poznania
prawdy. Narzucana z zewnatrz koniecznos¢ waskiej
specjalizacji prowadzi do nieuchronnego przeksztalcania
uniwersytetu w szkote zawodowa. Grozi — jak to ujat
hiszpanski mysliciel José Ortega y Gasset — ,barbarzyni-
stwem specjalizacji” (Bunt mas i inne pisma socjologicz-
ne). Swoistym ,produktem” wspodlczesnych uniwersy-
tetow sa ,specjalisci”. To o nich pisal Ortega y Gaset:

Przedtem ludzi dzielilo si¢ w sposob prosty, na madrych i ghu-
pich, na mniej lub bardziej madrych i mniej lub bardziej glupich. Ale
specjalisty nie mozna wlaczy¢ do zadnej z tych kategorii. Nie jest
czlowiekiem madrym, bo jest ignorantem, jesli chodzi o wszystko,
co nie dotyczy jego specjalnosci; jednak nie jest glupcem, poniewaz
jest ,czlowiekiem nauki” i zna bardzo dobrze swéj malutki wycinek
wszechswiata. Trzeba wiec o nim powiedziec, ze jest madro-gtupi.

2.

Przywolana wyzej Deklaracja z Glasgow wyraznie
akcentuje koniecznosé efektywnego wspierania przez
rzady panstw cztonkowskich UE szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych.

W waznym i gleboko madrym, w moim mniemaniu,
odczycie wygloszonym 1. pazdziernika 2000 r. z okazji
600-lecia odnowienia Uniwersytetu Jagielloriskiego, Pan
Profesor Bronistaw Geremek wskazywal na:

(...) wzajemne zobowigzanie uniwersytetu i panstwa. Uniwer -
sytetu — zeby byt znakomity w nauczaniu
i w badaniu, zeby wlasciwie odpowiadal na wyzwanie czasu,
zeby nauczat odrézniania prawdy od nieprawdy i dobra od zia.
Panstwa — zeby szczodrze tozylo na uniwer-
sy tet, bo to najbardziej rentowna ze wszystkich inwestycji i dlate-
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go, Ze jest to jego powinnosc. Miejsce Polski w Europie — a takze
wielkos¢, do ktorej ma prawo — od tego wlasnie zalezy (Po co nam
uniwersytet, podkr. moje).

Trzeba tedy (i jestem o tym gleboko przekonany) —
takze w takiej dyskusiji jak ta, dzi§ toczona — zwrdocic
uwage na dwa porzadki. Przy czym, co trzeba tez pod-
kresli¢, te dwa porzadki sa ze soba nierozerwalnie po-
wigzane i nie mozna ich rozdziela¢ tak, jak nie mozna
w pracy badacza rozlacznie traktowacé dwoch kontek-
stow: kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia.
A mysle o porzgdku nauki i porzgdku edukacji. Oba
porzadki si¢ idealnie uzupetniaja. Od stanu nauk zale-
zy stan edukacji. Od stanu edukacji zas zalezec¢ bedzie
stan nauk. I dobrze by bylo, gdyby z owego powiaza-
nia zdawali sobie sprawe ci, ktérzy decyduja o rozdzia-
le srodk6éw i na nauke, i na edukacje.

Chcialbym siggnac pamiecia do nie tak znowu odle-
glej przesziosci, czyli do roku 1990, kiedy to na fali
powszechnego entuzjazmu, ale i na fali madrego wow-
czas zarzadzania resortem edukaciji przez éwczesnego
Ministra Edukacji, Pana Profesora Henryka Samsonowi-
cza (i Pana Profesora Janusza Grzelaka, bezposrednio
kierujacego resortem szkolnictwa wyzszego) powstaty
ramy formalne dla tego, aby mozna bylo wyjs¢ poza
ciasny gorset niewielkiej liczby paristwowych uczelni,
ktore wowcezas funkcjonowaly (a ich liczba, przypomnij-
my, nie przekraczala setki) i ksztalcity — takze studen-
tow nauk humanistycznych i spotecznych. To na po-
czatku lat dziewiecdziesiatych powstaly pierwsze (poza
Lkoscielnymi szkotami wyzszymi”) niepanstwowe szkoty
wyzsze. Otoz, ta liczba szkol — ktéra pozniej rozwineta
si¢ W sposob, przyznajmy dzisiaj, niekontrolowany —
pozwolila jednak dokonac rewolucyjnego skoku w za-
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kresie ksztalcenia mlodziezy i to przede wszystkim w ob-
szarze nauk humanistycznych i spotecznych. Jezeli dzi-
siaj moéwimy o ksztaltowaniu ,europejskiego spoteczen-
stwa wiedzy”, to nasz wktad, wktad nowego formalnie
panistwa europejskiego z tych krajow, ktére przylaczylty
sie¢ do wspdlnoty europejskiej, byt bodajze najwiekszy.
Nasz wskaznik scholaryzacji tez bardzo istotnie wzrést.
A przeciez gdyby wkiad we wzrost tego wskaznika po-
dzieli¢ wedle dziatéw edukacji, to udziat nauk spotecz-
nych i humanistycznych byl najwigkszy.

Polska jest krajem niebogatym i nie sta¢ nas na roz-
woj bardzo skomplikowanych technologii, ale sta¢ nas
za to na dobre ksztalcenie, czy nawet na bardzo dobre
ksztalcenie w obszarze nauk spotecznych i nauk huma-
nistycznych. Duze zainteresowanie mlodziezy tymi na-
ukami sprawia, ze mury uczelni nie sg puste. Powinno
nas to cieszy¢. Ale jest tez cos, co nas martwi. Chodzi
o udzial parstwa w ksztalceniu w zakresie tych dzie-
dzin i tozenie Srodkow finansowych na ich rozwaj.
A przeciez, jezeli chcemy — a zalezy nam na tym — aby
mlodziez miec Swiatla i dobrze wyksztalcona, czujaca
i rozumiejaca wieZz kulturowg ze swoim paristwem, to
musi tez paristwo na to tozy¢ stosowne srodki. Panstwo
nie moze odwracac sie od tych, bez ktérych nie bedzie
ono miato dobrej przysztosci. Niestety, poczatkowy entu-
zjazm zwiazany z powolaniem demokratycznej instytucji,
ktora zarzadzala nauka znacznie ostabl. Mam na mysli
Komitet Badan Naukowych, ktory — niestety — zbiuro-
kratyzowal si¢ w Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
a nastepnie si¢ rozpadl. Mozna powiedzie¢, ze wysitek
Pana Profesora Witolda Karczewskiego i jemu podob-
nych zapalencow zostal zmarnowany przez tych, ktérym
marzylo si¢ kierowanie ministerstwem i ktorzy w de-
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mokratycznie powoltywanym KBN-nie widzieli istotng
przeszkode w sprawnym zarzadzaniu nauka w Polsce.

Dzis zbyt skromne srodki na nauke sa przede wszyst-
kim kierowane w strone tzw. bezposrednio uzytecznych
nauk. To potrzeby malo udolnej polskiej gospodarki
maja by¢ zaspokajane takze przez bardzo skromne srodki
kierowane przez Sejm RP na nauke. Chodzi mi o to
wszystko, co powiedzial Pan Profesor Andrzej Bialas.
Ja si¢ w peni pod tym podpisuje, gdyz owa ,uzytecz-

£

nos¢” nauki, od ktérej mialoby by¢ uzaleznione finanso-
wanie badan naukowych jest tez uzytecznoscia, ale ina-
czej pojmowana, nauk humanistycznych i spotecznych.
Jest nia w zakresie ksztaltowania postaw, w zakresie
rozwoju tozsamosci i utrwalania tozsamosci kulturowe;j.
Mamy wspaniala miodziez. Ta wspaniata miodziez chce
sie ksztalci¢, ale my jako panstwo nie zapewniamy
nalezytych warunkoéw, aby to ksztalcenie bylo na sto-
sownie wysokim poziomie. Z roku na rok, cigezar ksztal-
cenia na poziomie wWyzszym przenoszony jest w coraz
wiekszym zakresie na barki obywateli. Tak tez widze
wzrastajacy (ale, niestety, tylko pod wzgledem iloscio-
wym) udzial sektora niepublicznego szkolnictwa wy-
zszego w ksztalceniu na poziomie wyzszym w Polsce.
Do czego dochodzi — jeszcze na malg skale? Dochodzi
do tego, ze najzdolniejsza mlodziez ucieka do uniwer-
sytetow zachodnich i nie mysli o powrocie w rodzinne
strony. To zjawisko ucieczki zdolnych widoczne jest tez
na poziomie ksztatcenia doktorskiego. A przeciez moz-
na sobie wyobrazi¢ i taki model, ze to nasze uniwersy-
tety przyciagaja mtodziez z innych panstw. Ale jak moga
przyciagad, jezeli nie sa nalezycie dofinansowane?
Paristwo powinno — o czym juz wspomniatem — to-
zy¢ na rozwoj wszystkich nauk, takze humanistycznych
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i spotecznych, gdyz bez nich, bez ich rozwoju bedzie-
my powoli traci¢ swoja tozsamosc. Dlatego stawianie
znaku rownosci miedzy naukg, a naukami techniczny-
mi, czy miedzy nauka, a naukami Scistymi, to jest fal-
szywe stawianie znaku rownosci. Nauka, to takze nauki
humanistyczne i spoteczne. To one tez gwarantuja na-
lezyte ksztalcenie nauczycieli mlodziezy w zakresie nauk
Scistych i technicznych. Bez wywiazywania si¢ nalezy-
cie z owej roli nie sposéb méwic¢ potem o wywigzywa-
niu si¢ z roli specjalisty tej osoby, ktora wyksztalcimy.
Powiem wiecej, nie spos6b méwic¢ o dobrym wywigzy-
waniu sie z roli obywatelskiej tego, ktory konczy nasze
studia. Mysle zatem, Ze nauki humanistyczne i nauki
spoleczne powinny by¢ w centrum polityki paristwo-
wej i w centrum polityki edukacyjnej panstwa. Jezeli
bedziemy przesuwac je na dalsze miejsca, poniewaz
bedzie powodowala nami owa chec sprostania bezpo-
Sredniej uzytecznosci, to bedziemy niszczyc¢ samych sie-
bie pod wzgledem kulturowym. Nalezyta dbatos¢ o stan
nauk i edukacji to nasz patriotyczny obowigzek.



Tomasz CHACHULSKI

NAUKI HUMANISTYCZNE
WOBEC WSPOLCZESNE] EDUKACJI,
CZYLI O REJONACH NIEZGODY

Nauki humanistyczne wymagaja rzeczywistej, nie-
zafalszowanej cigglosci, swoistego ,przekazania” i ,dzie-
dziczenia”, w ktorych obrebie dochodzi do utrwalenia
tych jakosci, ktore dla humanistyki wydaja sie najwaz-
niejsze. Miejscem owego pokoleniowego ,przekazania”
fundamentéw myslenia o cztowieku, a takze podstawo-
wych idei humanistyki, jest najszerzej rozumiany proces
ksztalcenia. Dyskusja w sprawie miejsca nauk humani-
stycznych w sSwiecie wspolczesnym wymaga, w moim
przekonaniu, niezbednie uwaznego spojrzenia na po-
nad dwudziestoletni proces prowadzenia kolejnych
pokolen ku tym naukom — tyle bowiem trwa dzis peiny
cykl wychowania i ksztalcenia.

Doswiadczenia ostatnich kilkunastu lat wyraznie
wskazuja na erozje szkolnej humanistyki. Poniewaz ni-
niejsza wypowiedZ ma przede wszystkim charakter kry-
tyczny, wiec juz na wstepie chcialbym zaznaczyd¢, iz
w ciagu tych lat w calym obszarze ksztalcenia doszto
do bardzo wielu pozytywnych zmian, wiele anachro-
nicznych obyczajow szkolnych i akademickich odeszio
do lamusa, a unowoczesniona edukacja zyskala szanse
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na nadazenie za bardzo szybkimi zmianami spotecznymi,
jakie nastapily po roku 1989. Losy szkolnej humanistyki
budza jednak uzasadniony niepokd;.

Powolanie nowego Ministerstwa o tak szerokim za-
kresie uprawnien, a zatem o tak znaczacych mozliwo-
Sciach oddzialywania, doprowadzito do spotkania pod-
miotéw zajmujacych si¢ naukg oraz wychowaniem
i ksztatceniem na wszelkich poziomach: od szkoty
podstawowej po studia doktoranckie. Zestawienie dzia-
fan reformatorskich we wszystkich tych obszarach po-
zwala jednak zobaczy¢ ich niepokojaco analogiczny cha-
rakter, dajacy sie okresli¢ przy pomocy takich hasel jak:
standaryzacja, utylitarnos¢, pragmatyzm, minimalizacja
wiedzy ogoélnej na rzecz wyksztalcenia zawodowego,
niefaworyzowanie nauk humanistycznych (moéwiac
oglednie) oraz proby sprowadzenia wyksztalcenia aka-
demickiego do przygotowania absolwentow do przy-
szlej pracy zawodowej na poziomie najbardziej elemen-
tarnym, co zbliza uniwersytety do zadan stawianych
zwyczajowo wyzszym szkotom zawodowym. Sadze, ze
w dyskusji o przysztosci polskiej nauki w wymienianych
tu dzisiaj obszarach nie mozna abstrahowac od proble-
mow ksztalcenia, chocby z tego wzgledu, ze ci, ktérych
uczymy dzisiaj, za kilka lat trafig do nas jako pracownicy
nauki i przeniosa swoje szkolne i akademickie doswiad-
czenia na pole badan naukowych.

Rozpoczne od bardzo wezesnego poziomu naucza-
nia, a mianowicie od gimnazjum. Po kilku latach od
chwili jego wprowadzenia widad, iz projektodawcom
zabraklo spdjniej koncepciji tej fazy ksztalcenia, przede
wszystkim oczywiscie w zakresie nauk humanistycznych,
co wywoluje chaos i utrudnia wlasciwe wykorzystanie
trzech lat nauki. W srodowiskach pedagogéw moéwi sie
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coraz czesciej o zmarnowaniu tego czasu w systemie
nauczania. Doniesienia prasowe o prowokowaniu na-
uczycieli, o aktach przemocy ze strony mlodziezy itp.
sugeruja, iz Ministerstwu nie udalo si¢ zorganizowac
swiadomosci ucznioéw gimnazjum, ze mtodym ludziom
nie zaproponowano nic na tyle atrakcyjnego, by skiero-
wac ich uwage w kierunku wyznaczanym przez szkol-
ny program i jego nauczycielska realizacje.

W liceum skrécono czas nauki z blisko czterech lat
do trzech, nastepnie do dwoch i pot roku oraz stopnio-
WO obnizono range egzaminu dojrzatosci z jezyka pol-
skiego poprzez marginalizacje matury wewnetrznej. O ile
mi wiadomo, rozwazany jest obecnie w Ministerstwie
projekt uczynienia z matury wewnetrznej z jezyka pol-
skiego probnego egzaminu dla uczniéw trzeciej klasy
liceum, egzaminu przeprowadzanego miedzy lutym
a kwietniem, czyli wylaczonego z matury wilasciwe;j.
Standardowe zadania o charakterze testowym wypiera-
ja samodzielna prace, widzenie procesow literackich,
umiejetnosc ksztaltowania spéjnej wypowiedzi o dzie-
tach artystycznych i procesach kulturowych — pozwala-
ja narzuci¢ szkole minimalistyczny i uniformistyczny
charakter nauczania, podporzgdkowanie testowym
sprawdzianom preferujacym proste i jednoznaczne od-
powiedzi w trudnych i zlozonych sprawach zwiazanych
z artystycznym ksztaltem dzieta literackiego czy proce-
sow kulturowych. Swoistym probierzem sytuacji w szkol-
nej polonistyce jest Olimpiada Literatury i Jezyka Pol-
skiego. Tu obserwujemy w ostatnich latach nie tylko
zmniejszenie liczby uczestnikéw, ale takze znaczace
zmniejszenie liczby szkot wysylajacych uczniow na za-
wody. Olimpiada, wziagwszy pod uwage program za-
wodow, jeszcze kilka lat temu powszechnie dostgpna
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dla maturzystow, dzis staje si¢ dla nich zbyt trudna.
Obserwujemy zmniejszenie obszaru wiedzy z historii
literatury i swoisty pragmatyzm przygotowania. Mlodzi
ludzie wiedza znacznie lepiej niz dawniej, co jest przed-
miotem postawionego im konkretnego zadania, a ich
przygotowanie jest lepsze, bardziej staranne, glebsze.
Ale z drugiej strony ich wiedza ogdlna i oczytanie sg
wyraznie mniejsze, co powoduje, ze pewne pola huma-
nistyki, wymagajace na przyklad zestawienia faktow
z bardziej zréznicowanych obszaréw wiedzy, odczyta-
nia kontekstow, wykorzystania porownan — sa przed
nimi zamkniegte. Trudno odwota¢ sie do szerokiej wie-
dzy i oczytania, ktéra powinni wynies¢ (i wynosili przez
dziesieciolecia) ze szkoty.

Mozna powiedzied, ze szkolnictwo Srednie zmieni-
fo swoje zadania, ze — inaczej niz dawniej — nie wpro-
wadza juz w histori¢ literatury ani w inne dziedziny
humanistyki jako w dyscypliny akademickie. Jest to jed-
nak nieporozumienie. Nie ma innej instytucji powola-
nej do wprowadzenia w obszar wlasnego dziedzictwa
kulturowego, pamieci, przesztosci, dorobku kulturowego
i literackiego — niz wilasnie szkota.

Wreszcie studia polonistyczne. Dwa stopnie ksztal-
cenia wyzszego, wprowadzone pod hastem tzw. karty
bolonskiej, czyli trzyletnie studia licencjackie i dwulet-
nie uzupetniajgce magisterskie byly niefortunnym po-
mystem, nie s3 jednak znaczacym zagrozeniem dla pro-
cesu ksztalcenia. Znacznie groZniejsze jest uznanie, ze
absolwent trzyletniego licencjatu, a wiec ,,pot-polonista”,
moze poprowadzi¢ zajecia z jezyka polskiego w szkole
podstawowej czy gimnazjum, dokona¢ wprowadzenia
w jezyk ojczysty i w obszar kultury narodowej, ale tak-
ze w podstawowe kategorie z zakresu poetyki czy ro-
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zumienia dzietla literackiego. W mysl ustaleri wlasciwych
instytucji w potowie wyksztalcony lekarz nie jest leka-
rzem i nie moze leczy¢, gdyz zachodzi obawa smierci
pacjenta w wyniku niekompetencji specjalisty. Architekt
po czterech latach ksztatcenia (tu tez wprowadzono stu-
dia inzynierskie jako odpowiednik licencjatu) nie uzy-
ska jeszcze uprawnien do projektowania, poniewaz nie
chcemy, aby dach budynku runat na glowy mieszkan-
cow. Polonista po trzech latach studiow (na przyktad
zaocznych, prowadzonych takze w prywatnych szkotach
wyzszych w matych miastach, w ktorych brak bibliotek
i odpowiednich wyktadowcéw) moze uczy¢é w gimna-
zjum badz szkole podstawowej — ksztaltowac spotecz-
ne poglady na kulture, zadania humanistyki, dokonac
pierwszego wprowadzenia w rozumienie wielkich dziet
literackich, ksztaltujacych od stuleci tozsamos¢ nowo-
zytnej Europy. Efektow mozemy sie tylko domyslac, ale
publicystyczna formuta ,smier¢ humanistyki” nie musi
by¢ tylko efektownym zwrotem retorycznym.

Nowe rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji i Na-
uki stanowi, ze absolwent innego kierunku studiow
moze uczy¢ jezyka polskiego po czterystugodzinnym
kursie, a w zwigzku z tym rézne uczelnie wyzsze otwie-
raja filologie polska jako dodatkowa specjalnos¢ w ra-
mach kierunku nauczycielskiego. Nie bede wymieniat
nazw konkretnych panstwowych uczelni wyzszych, ktére
nie majac polonistyki w swojej ofercie kierunkéw ksztal-
cenia, wprowadzily ja, zatrudniajac jednego adiunkta
i kilku magistrow jako jedynych nauczycieli akademic-
kich. W ten sposob przygotowany jest kurs jezyka pol-
skiego, ktory takze uprawnia do uczenia w szkole.

Wspomnianym zjawiskom towarzysza kolejne zmia-
ny w tzw. podstawach programowych, standardach
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nauczania, systematycznie modyfikowanych, a przede
wszystkim — ograniczanych. Wydaje si¢, ze w obecnej
sytuacji, po kilkunastu latach reformy, jedna z najpil-
niejszych spraw — takze spraw spotecznych — jest uporza-
dkowanie ksztalcenia w przedmiotach humanistycznych
jako pewnej catosci, obejmujacej program od pierwszych
klas szkoly podstawowej po studia doktoranckie wiacz-
nie. Musi mu towarzyszy¢ takie przygotowanie dzialan
z zakresu metodyki nauczania, w ktérym jasno zostana
postawione zadania i okreslone miejsce poszczegolnych
etapow ksztalcenia w catosci formowania humanistycz-
nego. Sadze, iz jesli zaniechamy tych dziatani, nasze roz-
wazania o miejscu nauk humanistycznych we wspot-
czesnej Polsce straca swoje znaczenie — odnosic sie beda
bowiem jedynie do przesztosci.

Poniewaz padt juz apel o kontynuowanie spotkan
analogicznych do obecnej dyskusji panelowej, chciatbym
zaproponowad, aby rezultatem obecnych rozpoznan byto
sformulowanie w imieniu Srodowisk humanistycznych
wezwania — do Ministra Edukacji i Nauki lub do Prezy-
denta Rzeczypospolitej — o uporzadkowanie w nieodle-
glej przysztosci sprawy pewnej rownoleglosci ksztalcenia
humanistycznego jako catosci i odpowiedniej troski
wobec dzialarn naukowych.



HeNRYK DOMANSKI

NIEKTORE ZAGROZENIA
PROFESJONALIZAC]I

Skoncentruje si¢ na stabosciach polskich nauk spo-
tecznych, a wlasciwie na socjologii, z zastrzezeniem, ze
nie znam sytuacji w innych dziedzinach i nie wiem, na
ile moje uwagi dotycza szerszego problemu. Teza jest
nastepujaca: wystapito kilka negatywnych zjawisk w spo-
sobach uprawiania nauki, wynikajacych z generalnego
problemu z funkcjonowaniem nauki w Polsce. Wsréd
generaliow wymienitbym niedoinwestowanie dziatalno-
Sci badawczej i zaniedbywanie nauki na rzecz innych
sfer przez rzad i ustawodawcow. Stabosci odnosza sie
do niedostatkéw profesjonalizmu. Przez profesjonalizm
rozumiem umiejetnosé wskazywania oryginalnych pro-
bleméw, stawiania waznych pytan i dobierania takich
narzedzi badania rzeczywistosci, zeby te pytania najle-
piej rozstrzygnac. Wolno mie¢ nadzieje, ze przez zasy-
gnalizowanie problemu uda si¢ nam uwydatnic¢ ograni-
czenia systemowe, w jakich przyszio nam zy¢ i by¢ moze
spowodowac korzystne przeciwdziatania.

Najlepszych wzoréw dostarcza tu socjologia zachod-
nia — tam powstala — i do tego wzoru najlepiej sie od-
nies¢. W ciagu ostatnich kilkunastu lat sytuacja ulegta
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zmianie na gorsze. Negatywny zwrot nastapil po zmia-
nie systemu — zawsze jest tak, ze zmiany maja rézne
aspekty. Zrobmy rzut oka w przesziosé. Gdy — dajmy
na to — Jan Szczeparniski lub Stanistaw Ossowski anali-
zowali rzeczywistos¢ spoteczna, nikt nie moégt miec do
nich pretensji, ze nie stosowali oni np. modeli rownan
strukturalnych albo modeli logarytmiczno-liniowych,
poniewaz narzedzi tych jeszcze wtedy nie bylto. Nato-
miast, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w nauce,
podejmowali oni wszystkie kroki, ktére sa koniecznym
warunkiem odkrycia naukowego — co jest ostatecznym
celem nauki. Byly to czasy, w ktérych postugiwano sie
w Polsce raczej nowoczesnym — wedlug éwczesnych
kryteriow — warsztatem badawczym. Jak zwykle, byli
badacze lepsi i gorsi, ale mam wrazenie, ze — na ogot —
wszystkim im zalezalo, zeby to robi¢ porzadnie. Byto
tak od drugiej potowy lat 50. Co si¢ zmienito na gorsze?

Ponizsza opinia jest ocena ogdlna. Podstawowy btad
nazwalbym bledem ,zaniechania”. Analizy, ksiazki, ar-
tykuty, prezentacje robione s3 tak, jakby autor jak chciat
je jak najszybciej zakonczy¢. Po co? By¢ moze autorom
— zaryzykuje hipoteze — zalezy na posiadaniu tak wielu
publikaciji, jak to jest w ograniczonym przedziale czasu,
mozliwe. Wystepujemy w wielu innych, absorbujacych
nas rolach i czasu na systematyczne i wnikliwe analizy
nie mamy. Coraz bardziej liczy si¢ ilos¢ wigec poprzesta-
jemy na matym, zaktadajac niestusznie, ze i tak nikt tego
nie czyta i nie bedzie nas ocenial w przysztosci. Co do
korzystania z warsztatu analitycznego — chodzi o meto-
dy ilosciowe — to funkcjonuje ono na zasadzie ksiazki
kucharskiej. Na ogdt trudno w tych analizach znalez¢
argumenty przekonujace czytelnika, ze autor znalazt
akurat najlepsze narzedzia do rozwigzania rozpatrywa-
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nego problemu. Nalezy nadmieni¢, ze od kilkudziesie-
ciu lat socjologia ilosciowa jest w ciaglym rozwoju. Pro-
bujac sledzic¢ te rzeczy na biezaco, powiedzialbym, ze
analizy prezentowane (gléwnie) przez socjologow
z USA, Anglii, Holandii i Niemiec postgpuja w pozada-
nym kierunku: 1) coraz lepszego uzasadniania wazno-
Sci i oryginalnosci podejmowanych problemoéw (tzw.
teoria); 2) zwiekszania precyzji pomiaru; 3) dbalosci
o przejrzystosé metodologii dochodzenia do wnioskéw
— tak, zeby kazdy, kto chce, mogt te analizy (w celu
sprawdzenia) powtdrzy¢. Rozmaite techniki statystycz-
ne (ze postuze si¢ przykltadem z wlasnej branzy) sa co-
raz bardziej dostepne, trzeba tylko chcie¢ i zainwesto-
wac czas, zeby sie ich stosowania nauczyc.

Polscy socjologowie tego nie robia. Jezeli pierwszym
mankamentem jest btad zaniechania, to drugi dotyczy
braku orientacji na odkrywanie, albo tez (méwiac ina-
czej) potrzeby, zeby powiedzie¢ co$ naprawde nowe-
go. W gruncie rzeczy, na czym polega to novum w ba-
daniach socjologicznych, bez ktérego to elementu nie
istnieje prawdziwa nauka? Novum jest tylko pozorne —
polega ono na tym, ze z roku na rok robimy coraz to
nowe badania, pokazujemy jakies zmiany i nazywamy
to badaniem rzeczywistosci spotecznej. Jezeli nauka jest
jedna ijej zadaniem jest wyjasnianie — a wyjasnic, to
znaleZ¢ przyczyny, dojs¢ do prawidlowosci — to socjo-
logia polska poprzestaje na odtwarzaniu rzeczywistosci
zamiast ja probowac wyjasnic. Nie podejmujac wysitku,
zeby dojs¢ w naszych analizach do ,prawidlowosci”,
stajemy w pol drogi, dostarczamy kolejnych danych,
czasami nawet uklada si¢ to w jakies interesujace ten-
dencje, natomiast niezbednego w nauce momentu wy-
jasnienia tu nie ma. Co najwyzej jest opis.
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Przechodze do konkluzji. Generalna cecha analizy
socjologicznej w polskim wydaniu jest powierzchow-
nos¢, widoczna szczegdlnie na tle socjologii zachodniej.
Wynika to po pierwsze stad, ze wystepujemy w wielu
rolach naraz. Jezeli spojrze¢ na systemowe uwarunko-
wanie tego problemu, to nietrudno go zdefiniowac jako
jeden z ubocznych skutkéw niedoinwestowania nauki.
Kazdy ma jakies potrzeby materialne, a jedna z zalet
obecnego systemu jest to, ze otworzyt sie w nim szero-
ki rynek na ustugi w zakresie dydaktyki, roli eksperta,
publicysty, doradcy i prezentera w TV. Pracujemy w in-
stytutach Polskiej Akademii Nauk, udzielamy si¢ na r6z-
nych uczelniach, mamy jakies wyktady, robimy row-
niez wiele innych rzeczy i w gruncie rzeczy nie mamy
czasu, zeby robi¢ porzadne badania i rzetelnie analizo-
wac dane. OczywiScie, Polska jest biednym krajem i nie-
wiele sie tu da zrobi¢. Kazdy, od Jastarni do Ustrzyk
Dolnych, wie, ze konstytutywnym motywem pracy na-
ukowej jest to, co Max Weber nazywal powolaniem (Be-
ruf). Jednak nie nalezy oczekiwac¢ zmian, dopodki nie
bedziemy przyzwoicie zarabiac. Jedna z obserwacji ja-
kie wyniostem z pobytéw w krajach zachodnich bylo
stwierdzenie faktu, ze kolezanki i koledzy z Berlina,
Oxfordu, Yale, itd., maja na wszystko czas i funkcjonu-
ja jakby w wolniejszym tempie niz nasze. Nie powie-
dzialbym tego o sobie.

Nowym elementem jest wzrost zapotrzebowania na
interpretacje socjologiczne ze strony mediow. Jest to
okolicznos¢ pomyslna, bo daje okazje do publicznego
zaistnienia nauki. Problem tkwi w tym, Zze na ogol nie
prezentujemy si¢ z tej strony co trzeba. Na rynku me-
diow poszukiwani sa socjologowie, politolodzy, psy-
chologowie i historycy-specjalisci od teczek. Najlepiej
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byloby moéwic¢ o prawidlowosciach dotyczacych relacji
spotecznych, stratyfikacji, nieréwnosci, kultury, itd., ale
dla przecietnego odbiorcy sa to rzeczy nieciekawe i nud-
ne i za trudne. TV dobrze to wie, rzadzi si¢ swoimi pra-
wami — im potrzebny jest naukowiec z tytulem, zeby
uwiarygodnié przekaz swoja obecnoscia na wizji. Liczy
sie czlowiek, mniej wazne co mowi, nasze priorytety
ksztaltujg sie troche inaczej. Sytuacja ta ma kilka nega-
tywnych aspektéw. Zeby sie udzielac publicznie, trzeba
poswieci¢ czas kosztem pracy badawczej. Po drugie
wystepowanie w roli 3-minutowego eksperta, na temat
tego, jaki bedzie wynik wyboréw, obniza prestiz nauki.
Statystyczny odbiorca ma prawo zatozy¢, ze socjologia,
politologia et consortes, zajmujq sie wrozbiarstwem i szu-
kaniem agentéw SB. Mozna powiedziec, ze kazdy od-
powiada za siebie i realizuje jaka$ strategie zyciowa.
Wyjasnienie to w niczym nie zmienia faktu, ze postrzega-
ni jestesmy en bloc. Dewaluacja nauki jest ztym sygna-
tem dla statystycznego odbiorcy i z punktu widzenia
mozliwosci pozyskiwania srodkéw na uprawianie na-
uki. Oczywiscie, trudno jest zakazac wystepowania w te-
lewizji. Nie ma w tym nic zlego, jezeli sie¢ wystepuje
w roli popularyzatora, ale w sytuacji, gdy wystepujemy
z komentarzem o ogrodkach dziatkowych bylbym za
oddzielaniem rol.

I zr6bmy co$ z tym zalewem ksiazek, produkowa-
nych z tytulu grantow KBN-owskich! Pseudo-naukowych
analiz, ktorych nikt nie czyta i ktére nie przesztyby przez
sito recenzyjne przyzwoitego czasopisma.

Nawigzujac do tezy o kryzysie czy rozdrozu nauk
spolecznych, nie sadze, zeby kryzys — tak, jak si¢ go
definiuje — byl tu czyms nowym. W socjologii kryzys
polega na tym, Ze nie zawsze umiemy stawiac¢ napraw-
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de wazne pytania, ktére pozwalaja dotrze¢ do ,praw-
dy”, zrozumiec sens zaleznosci miedzy zmiennymi, itd.
W socjologii bylo tak od poczatku, czyli od jakichs stu
dwudziestu lat. Jezeli chodzi o Polske, to kryzys jest
z powodow, o ktorych byla mowa powyzej.



MicHar GEOWINSKI

OSOBLIWOSCI
NAUK HUMANISTYCZNYCH

Zaczne od przypomnienia, ktére nasuwa mi sie
z duza sita. Pod koniec XIX wieku za sprawg filozoféw
niemieckich dokonat sie tak zwany przetom antypozy-
tywistyczny. Jednym z zawolan i rezultatow tej niezwykle
bogatej i inspirujacej refleksji dotyczacej réznic pomie-
dzy poszczegdlnymi grupami nauk bylo uswiadomie-
nie sobie, ze nauki o Swiecie ludzkim, a wiec te, ktore
zwyklo sie nazywac humanistycznymi i spotecznymi
(niezbyt dobrze zdaje sobie sprawe, jaka jest miedzy
nimi réznica), sa z samej swej istoty inne niz nauki przy-
rodnicze. Majg one odmienne cele niz nauki o naturze,
osiagaja innego typu rezultaty, postuguja sie sobie wia-
Sciwymi metodami. Idee te, wskazujace na odrebnosc
nauk humanistycznych, staly si¢ powszechnym dobrem
i sa ogolnie znane i w zasadzie — przynajmniej teore-
tycznie — ogdlnie aprobowane, wydaje si¢ zatem, Ze ich
referowanie pozbawione byloby uzasadnienia, jesli oczy-
wiscie nie chce si¢ dziala¢ w mysl nieSmiertelnej mak-
symy Pana Jowialskiego: ,znacie, no to postuchajcie”.
Podziatu tego chyba nikt juz nie kwestionuje z punktu
widzenia teoretycznego i metodologicznego, nikt nie
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zmierza do tego, by ksztaltowac ktérakolwiek z dyscy-
plin humanistycznych wedlug wzoréw obowigzujacych
w fizyce, chemii czy biologii, a jednak...

I tutaj nalezy ze szczegdlnym naciskiem uwyraznic
zjawisko dla wszystkich nauk humanistycznych grozne
i niebezpieczne, a w pewnych przypadkach moze na-
wet zabdjcze; ujawnilo si¢ ono w ostatnim czasie. To
prawda, odrebnos¢ humanistyki nie jest kwestionowa-
na w rozwazaniach teoretycznych, zaprzeczanie jej od
dawna nie jest juz propozycja metodologiczna. Podlega
zas jakze niespodziewanemu zanegowaniu na innym
polu: odrebnos¢ ta kwestionowana jest w planie prak-
tycznym, w metodach zarzagdzania naukg. Po prostu ci,
ktorzy dysponuja w tej dziedzinie moca podejmowania
decyzji, niemal bezrefleksyjnie uznaja, ze jedynym wzor-
cem dla wszelkich dziedzin wiedzy sa tylko i wylacznie
nauki przyrodnicze — i czynia to w istocie niezaleznie
od tego, jaka opcje polityczna reprezentuja. A podsta-
wowym zalozeniem powinno by¢ zawolanie, ktore sta-
to sie tytulem ksigzki wielkiego polskiego socjologa,
Stanistawa Ossowskiego: O osobliwosSciach
nauk spotecznych.

Nacisk nalezy tu potozy¢ na stowo ,osobliwosci”.
W zasadzie w plaszczyZnie teorii — powtorzmy — nikt
ich od dawna nie kwestionuje, natomiast sa one pod-
wazane w praktyce, w sposobach zarzadzania nauka,
a wynikaja z przeswiadczenia, ze wszystkie dziedziny
badan daja si¢ zrownad, bo nauka jest tylko jedna. Ujed-
nolicenie takie jest dla humanistyki wysoce niekorzyst-
ne, a w pewnych sytuacjach moze si¢ okazac zabojcze.
Jedna z wazniejszych jej osobliwosci stanowi to, ze pra-
ce humanistow poza nielicznymi wyjatkami nie sa
sprawozdaniami z badan, w ktérych wystarczy podac



54 WYSTAPIENIA PANELOWE

wyniki i — ewentualnie — poinformowac¢ o sposobach
ich uzyskania. W naszych dyscyplinach dzieje si¢ tak
jedynie w pracach, ktore sa przyczynkami faktograficz-
nymi, na przyklad biograficznymi, nie zabiegajacymi
0 uogolnienia, problematyzacje czy ukazywanie szer-
szych perspektyw. Tego typu publikacje, niekiedy zreszta
cenne, nie wyznaczaja horyzontéw takich dziedzin wie-
dzy jak historia i socjologia, nauka o literaturze i jezyko-
znawstwo. Oczywiscie, jesli ktos dysponuje odpowied-
nimi materialtami, moze w faktograficznym przyczynku
dowodzi¢, ze Chopin urodzit si¢ nie jak dotychczas sa-
dzono 22. lutego 1810, ale 1. marca tegoz roku. Jest to
jednak — przypominam — sfera przyczynkow, to nie one
wyznaczajg wage poszczegolnych dyscyplin humani-
stycznych, nie one decyduja o ich znaczeniu dla kultu-
ry danej spotecznosci, w tym takze dla obowiazujacych
w niej zasad i metod ksztalcenia (i to na wszystkich po-
ziomach).

Gdybym w przyspieszonym tempie mial zarysowac
podstawowe wyrozniki nauk humanistycznych, wymie-
nitbym trzy najbardziej podstawowe:

a. Nauki humanistyczne wyrézniaja sie tym, ze for-
mulowane w ich obrebie wypowiedzi stanowig
pewien typ dyskursu. Owa dyskursywnos¢, lub
— jesli kto woli — tekstowos¢, sprawia, ze zaden
przekaz naukowy humanisty nie jest i nie moze
byc¢ przezroczysty, ma wyrazng strukture i ce-
chy jezykowe, ktore sa wazne takze ze wzgledu
na cele poznawcze wypowiedzi naukowej, jak
tez na sposoby jej funkcjonowania. Wiasnie tu-
taj nasuwa si¢ analogia z dzietlami literackimi.
Operowanie tekstem nie moze byc¢ faktem obo-
jetnym.
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b. Dla pracy humanisty wazna jest uzewnetrzniajaca
si¢ w jego naukowych wypowiedziach podmio-
towos¢ a takze — réznorakie zwiazki z konkret-
nymi kontekstami kulturowymi. Osobowos¢ uczo-
nego, czy to bedzie jezykoznawca czy historyk,
historyk literatury czy muzykolog, archeolog czy
badacz struktur spotecznych, nie zatraca si¢ w tek-
Scie, jest z koniecznosci jednym z punktéw od-
niesienia — i w taki czy inny sposob w tekscie
funkcjonuje. Wielcy humanisci, chocby postugi-
wali si¢ nieposzlakowanie naukowymi metoda-
mi i pisali w sposéb skrajnie obiektywny, sa
w swych tekstach rozpoznawalni. Wielki histo-
ryk to nie tylko ten, ktéry w sposéb nowatorski
i wierzytelny odkrywa i przedstawia fakty, to row-
niez ten, ktory potrafi o nich w sposéb odpowied-
ni i przyciagajacy uwage pisac. Rozpatrywane pod
tym katem, nauki humanistyczne daja si¢ porow-
nywac z literaturg.

c. Trzecia podstawowa wlasciwosc stanowi konse-
kwencje dwu poprzednich: dyskursywnos¢ (tek-
stowos¢) sprawia, iz rozprawy humanistyczne
musza by¢ osadzone w jezyku, w jakim powsta-
ja. To trzeba podkreslac ze szczegolna sita: w kon-
kretnym jezyku etnicznym — polskim, francuskim
czy jakimkolwiek innym. Osadzenie w jezyku
znaczaco wplywa na sposoby przedstawiania
mysli i badan, a takze oddzialywa na spoteczne
funkcjonowanie nauk humanistycznych.

Powracam tutaj do podstawowego watku mojej

wypowiedzi: z tych wlasciwosci nauk humanistycznych
bezspornie wynika, ze powinny by¢ one postrzegane
i oceniane (a zatem takze finansowane) inaczej niz na-
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uki przyrodnicze. Mysle, ze niezmiernie wazna sprawa
jest to, co nazwalem osadzeniem w jezyku. Jak wiado-
mo, nauki o naturze uprawiane sg juz niemal wylacznie
w jezyku angielskim. Jest to dzisiejsza norma, nie bu-
dzaca niczyich watpliwosci, powszechnie aprobowana.
Odnoszenie tego wymagania do nauk humanistycznych
bytoby dla nich zgubne, doprowadzitoby do kryzysu,
a takze wchodzito w konflikt ze zdrowym rozsadkiem,
bo niby dlaczego prace o kulturze polskiej (czeskiej,
finskiej, jakiejkolwiek innej) miatyby byc¢ bardziej war-
tosciowe, gdy pisane po angielsku, niz gdy powstaja
w danym jezyku narodowym. O tym zas, ze byloby zgub-
ne, rozmaite decyduja wzgledy. W gre wchodzi takze
fakt nastepujacy: by napisa¢ wybitne czy przynajmniej
liczace sie studium z tej lub innej dziedziny humanistyki
trzeba zna¢ dany jezyk gleboko i doskonale, z pewno-
Scia nie wystarcza tu znajomos¢ angielskiego wyniesio-
na ze szkoly czy nawet z uniwersyteckiego lektoratu.
Tekst humanisty nie moze by¢ z punktu widzenia jezyko-
wego jedynie poprawny, to znaczy wolny od podsta-
wowych bltedéw gramatycznych, a wiec dajacy si¢ zro-
zumied. Autor polski, bulgarski czy wegierski, jesli nie
jest idealnie dwujezyczny (a to przypadek raczej rzad-
ki) musi przegra¢ w konkurencji z autorem, bedacym
native speakerem w jezyku angielskim, nawet gdy ma
znacznie wiecej od niego na dany temat do powiedze-
nia, a mysl jego jest bardziej oryginalna i nowatorska.
Powiem dobitniej: jesli w naukach przyrodniczych pu-
blikowanie po angielsku jest czyms$ oczywistym, to
wymaganie podobnej praktyki od humanistow jest non-
sensem — zwlaszcza gdy ich prace dotycza spraw danej
spotecznosci i danej kultury, bo niby dlaczego polski
(czeski, wegierski itp.) historyk, badacz literatury, hi-
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storyk sztuki itp. ma pisa¢ np. o swoim renesansie czy
o swoim baroku w obcym jezyku? Podstawowa sprawa
jest tu zorganizowanie zespolu kompetentnych tluma-
czy, ktorzy przektadaliby prace uczonych piszacych
w jezykach nie funkcjonujacych w migedzynarodowym
obiegu na jezyki zwane czasem kongresowymi. Gdyby
osoby decydujace o losach nauki zdaly sobie sprawe
z takiego stanu rzeczy i umozliwilty publikowanie prac
pisanych po polsku w przektadach na jezyki obce, wy-
Swiadczylyby wielka przystuge nie tylko humanistyce
naszej, ale calej polskiej kulturze.

Na koniec jeszcze jedna uwaga: cudzoziemscy ba-
dacze (w tym takze zachodni) polskiej historii, literatu-
ry, sztuki czuja si¢ niezwykle uhonorowani, gdy moga
opublikowac artykut w polskim (i po polsku wydawa-
nym) czasopiSmie czy wydaé w jezyku polskim swoja
ksiazke. Zaspokaja to ich naukowe ambicje, ale czesto
ma takze znaczenie praktyczne: pozytywnie wpltywa na
przebieg kariery w ich ojczystym kraju.



MARIA JANION

NOWA OPOWIESC HUMANISTYKI

Przygotowalam wystapienie dosy¢ ponure, ale pa-
mietajac o swoich dawnych zaleceniach, dotyczacych
humanistyki jako poznania i terapii, bede si¢ starala
mowic takze o mozliwosciach terapeutycznych.

~Iransformacja” i ;,modernizacja” to najczesciej uzy-
wane stowa ostatniego pigtnastolecia w Polsce. Odnosza
si¢ one oczywiscie nie tylko do gospodarki, ale row-
niez do kultury. Transformacja demokratyczno-kapitali-
styczna w krajach postkomunistycznych doprowadzita,
jak utrzymuja badacze, do utraty kapitatu nie tylko eko-
nomicznego, ale i symbolicznego przez robotnikow, ale
takze przez inne warstwy spoteczne. Modernizacja w za-
kresie kultury objawila sie¢ w tzw. rewolucji medialnej
(ktora przyniosta miedzy innymi umasowienie polityki)
oraz w bezspornej dominacji kultury masowej. Odczu-
walny kryzys kultury wysokiej, utozsamiany jest na ogét
z kryzysem kultury w ogodle, z zachwianiem komunika-
¢ji spotecznej, opartej na ,niewypowiedzianym cichym
porozumieniu, na sposobie pojmowania pewnych za-
tozen, wynikajacych ze wspdlnej kultury, tradycji i pa-
mieci”. Do tego obrazu trzeba dodac¢ widoczny w dobie
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globalizacji brak zainteresowania ze strony elit techno-
kratycznych kultura narodowa oraz kryzys tozsamosci
narodowej, czemu Swiadectwo daje miedzy innymi
najnowsza mloda proza.

Odnowiony, a toczacy si¢ od XVIII wieku u nas spor
o wartosci uniwersalne i lokalne utknat dzis w martwym
punkcie ze wzgledu na stabo upowszechnione umiejet-
nosci czytania dawnej kultury polskiej, ewentualnie trak-
towanie jej jako zbioru propagandowych cytatow. Ale
i to nawet nie jest tak czeste. Ma racje Stanistaw Lem,
piszac z rozgoryczeniem, ze wspolczesna kultura nasza
jest ,szalenie splaszczona”, cechuje ja , kompletna amne-
zja” w stosunku do przesziosci, a literatura zostala ze-
pchnieta w kat. Przyznaje, ze kiedys, gdy przychodzili
do niego aspiranci do tworczosci literackiej, radzil im, by
uciekali do biznesu albo informatyki. ,Nie bylbym dzis
taki radykalny” — wyznaje. Nie ma komu podejmowac
Lhajciezszych tematow”, jak sam je nazywa, jakby strach
i bezwolnos¢ opanowaly czterdziestomilionowy kraj.

To sa wyrzuty rowniez pod adresem humanistyki.
Zastanowmy sie najpierw nad tym, w jakim otoczeniu
ona dziala.

Inteligencja zamilkla. Wszyscy czytaliSmy sobotnio-
-niedzielne wyznania Pani Profesor Barbary Skargi, ktéra
nie chce wymieniad jeszcze istniejacych bastionow inteli-
genckich, aby — jak pisze — ,nie staly si¢ przedmiotem
atakéw, moze checi zniszczenia”. ,Smierc¢ inteligencji”,
taka dyskusja odbyta sie niedawno z okazji wydania
ksiazki Magdaleny Grochowskiej Witrgceni z milczenia,
ktéra miedzy innymi przypomina pytanie z poczatku
lat 60.: ,Dlaczego rzad Cyrankiewicza bat sie rzadu [dusz]
Mickiewicza?” Dzi$ to nie do pomyslenia o rzadzie Mar-
cinkiewicza.
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Z zamilknieciem inteligencji i pomniejszeniem si¢
jej oddzialywania faczy sie bardzo powazny kryzys od-
bioru, o ktérym moéwi Profesor Janusz Stawinski: | Nie
istnieje juz czytelnik, ktory by czegos od literatury ocze-
kiwat i zglaszal wobec niej jakies roszczenia i nadzieje.
Wszystko, co dociera do odbiorcy jest dla niego w row-
nej mierze niewazne”. Jak pisze Mark A. Schneider
w Kulturze i odczarowaniu, uzywajac aluzji Szekspirow-
skiej, wskutek postepow nauki i rozwoju biurokratycz-
nej organizacji spoteczenstwa w swej skrajnej formie
zycie zamieni sie w basn,  ktora, pozbawiona tresci,
z pewnoscig nie bedzie znaczyla nic, cho¢by nawet nie
opowiadat jej idiota”. To basn reklamy, otwierajacej wrota
do ,magicznego swiata konsumpcji”.

I wreszcie trzeci najwazniejszy objaw procesu mo-
dernizacji: komunikacja masowa jako naczelny uktad
odniesienia polskiej kultury, o ktérym z pasja pisze Prze-
mystaw Czaplinski. Dokonal si¢ rzeczywisty powrét ujed-
nolicenia, a kapital komunikacyjny zostal zredukowany
do postaci zbioru gotowych formut porozumienia, gra-
niczacych z banatami. Brak odkrywczosci wypowiedzi
uznany zostat za pozadang norme. Porozumienie spo-
teczne w istocie jest bardzo powierzchowne, a nawet
pozorne, gdyz nie wsparte nawet elementarng wiedza
humanistyczna o réznorodnosci swiata, co stanowi fun-
dament demokracji. Efekt biernosci, tak okresla Czaplin-
ski to, co cechuje literatur¢ w naszym ,czasie normal-
nym”. Jdeologia niezmiennosci wprowadza uczestnikow
kultury w komunikacyjne znieruchomienie”. Medialna
potocznosc¢ zalewa wszystko, a literatura oddaje we
wiadanie nijakosci, jak pisze Czapliniski, ,pole sztuki,
na ktorym walka toczy sie o spoteczng uwage, przy-
znawana w zamian za odkrywanie nowych form opisu
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rzeczywistosci”. Idzie przede wszystkim o kreacje ory-
ginalnego jezyka artystycznego, a tymczasem w litera-
turze panuje tzw. realizm medialny, nasladujacy w istocie
reportaze telewizyjne.

Gdzie moze kry¢ si¢ Zrodlo odnowienia literatury
i humanistyki?

Ot6z sadze, ze podstawa humanistyki jest opowiesc.
Nie wystarczy co$ zobaczyc¢ lub przezy¢ lub w sobie
pojac. Trzeba jeszcze umiec to opowiedziec. Opowiesd,
artystyczna w zamiarze lub nieartystyczna, dazy do for-
my, czy chce tego czy nie chce. Jesli nie dazy do formy,
staje sie¢ niezrozumiala. Istnieje kilka podstawowych
rodzajéow narracyjnych. Fachowcy nazywaja je Roman-
sem, Komedia, Tragedia, Satyra. Moga one oczywiscie
mieszac si¢ ze soba, tworzac odpowiednie podgatunki.
Towarzyszy im ,namietnos¢ poznania”, uznawana za
istote europejskiej duchowosci. Opowies¢, rowniez
opowies¢ humanistyki, jest sposobem orientacji w Swie-
cie. Energia opowiesci to energia wrazliwosci na inne-
go, na tego, ktéremu si¢ opowiada i ktérego si¢ stucha,
tworzac krag zrozumienia i wspolczucia, bedacego
szczegolng forma rozumienia. Opowiadajac, zaklada-
my dobra wole wymiany opowiesci.

Humanistyka polska moze stworzyé¢ nowa
opowiesc Mamy poczucie, ze stare narracje po-
wielaja wzory mesjanistyczno-martyrologiczne, ktére
owszem, znajduja postuch, ale na zasadzie inercji po-
znawczej i przywiazania do stereotypow. Bedace wy-
nikiem proceséw zaborczego ,skolonizowania”, poczu-
cie nizszosci i peryferyjnosci kraju i jego opowiesci
znajduje swe przeciwstawienie w postaci mesjanicznej
dumy. Ta opowies¢ jest zamknietym kotem ,nizszosci”
i ,wyzszosci”, ktére przeradza si¢ w narodowa figure
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totalnej niemoznosci, czyli w chocholi taniec z Wesela
Wyspianskiego.

Ostatnio wrazenie na mnie zrobila wymiana zdan
internautow, opublikowana w ,Gazecie Wyborczej” pt.
Dlaczego nasze dzieci nie uczqg sie mitologii stowiari-
skiej? Debatujacy wyklocali sie o to, czy w ogdle istnia-
ta mitologia, a nawet religia stowianska. Co innego mity
greckie, rzymskie, skandynawskie, celtyckie — te sg au-
tentyczne, bogate, stanowia inspiracje dla calej sztuki
europejskiej. Natomiast mitologia stowianska to co naj-
wyzej zlepek wymystow i dobrych checi podejrzanych
snaukowcow” dziewigtnastowiecznych. Cytuje wypo-
wiedZ jednego z internautéw: ,,O mitologii stowianskiej
mozemy powiedziec tak mato, ze az szkoda o tym mo-
wic¢”. Ktos jednak wspomnial o ksiazeczce Aleksandra
Gieysztora Mitologia Stowian, ktéra mogtaby stuzy¢ do
nauki w szkotach.

Trudno nie dostrzec w tej internetowej dyskusji od-
bicia wielu urazéw. Moze pod wplywem sukceséw mito-
logii celtyckiej w filmach na podstawie powiesci Tol-
kiena zrodzito si¢ w kims — bolesne w koncu — pytanie
o wlasng stowianska mitologie (dobrze, ze nie wspo-
mniano jednak przy okazji o nieudolnej filmowej Starej
basni). Pytanie to jednak zostato zakrzyczane przez
zwolennikéw, uznanej za wyzsza, kultury srédziemno-
morskiej. Upodrzednienie Stowian w kulturze europej-
skiej, przeswiadczenie o ich nizszosci wyrazalo si¢
w szerzonym niegdys naukowym przekonaniu, ze Sto-
wianie byli ludem — przed chrzescijaristwem — nie po-
siadajacym religii. To znaczy juz jakos w koricu zupetnie
wyjatkowym w swej gorszosci. Alain Finkielkraut
w ksigzce pod znamiennym tytutem Niewdziecznosc
(idzie o niewdziecznosc¢ europejska wobec krajow
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Europy Srodkowo-Wschodniej) pisze, ze ugoda z Hitle-
rem w Monachium w 1938 roku byta spowodowana nie
tylko tchérzostwem, ale i pogarda zaréwno dzikiej be-
stii, jak i przedstawicieli cywilizowanej ludzkosci dla
y,narodow pozbawionych znaczenia”. Obecnie zas je-
den z intelektualistéw francuskich obrazliwie nazwat
Lbatkanizacja” proces powrotu do Europy krajow od-
cietych od niej w roku 1945.

Kulturowa pogarda Europy dla ,matych wschodnich
narodoéw”, dla cywilizacyjnie zapdznionej Stowianszczy-
zny budzi w nas wscieklosc, gorycz i smutek. Nie zna-
czy to, ze chcialabym, aby teraz wprowadzono do szko6t
osobny przedmiot pod nazwg ,mitologia stowianska”
i stawiono béstwa pogariskie albo gloryfikowano twor-
ce ,Zadrugi”, Jana Stachniuka. Pragne tylko, aby — dla
uzyskania rownowagi — uswiadomic sobie dalekosiezne
skutki, jakie odcisneto w polskiej mentalnosci podda-
nie si¢ przeswiadczeniu o naszej marginalnosci w Eu-
ropie i wytworzenia w zwiazku z tym mesjanistycznych
fantazmatow. Z dystansu widac¢ zgubne umystowe skutki
opozycji kulturowej ,lepszosci” i ,gorszosci”. Podatam
tylko jeden z wielu przyktadow, wskazujacych na ko-
niecznos¢ wyzwolenia si¢ z narodowych, cierpietniczych
obses;ji.

Nowa narracja humanistyki moze opowie-
dziec¢ inaczej dzieje naszej kultury. Wymaga to
wspoOlnego wysitku.



Jozer LuBacz

NAUKI TECHNICZNE JAKO NAUKI
HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE?

Jako przedstawiciel nauk technicznych nie czuje sie
kompetentny, aby wypowiadac si¢ na temat obecnego
stanu i przysztosci polskich nauk humanistycznych i spo-
tecznych w sensie czysto profesjonalnym. Chciatbym
natomiast podzieli¢ si¢ z Paristwem kilkoma refleksjami
dotyczacymi pozadanych zwiazkéw nauk humanistycz-
nych i spotecznych z naukami Scistymi, przyrodniczy-
mi i technicznymi.

W temacie naszej dzisiejszej dyskusji zawarto okre-
Slenie ,nowa Europa”, wigc moze warto powiedziec kilka
stow o polityce naukowej Unii Europejskiej. Gdy mowa
o tej polityce, zazwyczaj ma si¢ na mysli tzw. Programy
Ramowe, na ktére przeznacza si¢ co prawda tylko ok.
5% sumarycznych nakltadéw krajow cztonkowskich Unii
na dzialalnos¢ naukowa i badawczo-rozwojowa, nie-
mniej sa one postrzegane jako wazny instrument ksztat-
towania polityki naukowej. W programach tych nauki
humanistyczne i spoleczne praktycznie nie sa reprezen-
towane. Nie jest to przypadek czy przeoczenie, lecz
Swiadoma polityka, zgodnie z ktéra Programy Ramowe
maja stuzy¢ gléwnie wspieraniu konkurencyjnosci eu-
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ropejskich przedsiebiorstw, natomiast dbanie o rozwaj
nauk podstawowych, a w szczegolnosci nauk huma-
nistycznych i spotecznych, zasadniczo pozostawia sie
poszczegdlnym panstwom cztonkowskim Unii.

Wobec tego nasuwaja si¢ dwa wnioski. Po pierw-
sze, Programy Ramowe powinny byc¢ na dobra sprawe
przedmiotem zainteresowania ministerstwa odpowie-
dzialnego za gospodarke, a nie ministerstwa, ktéremu
podlega nauka. Po drugie, o rozwéj nauk podstawo-
wych oraz humanistycznych i spotecznych w Polsce
musimy zadbac¢ sami, nie liczac na wsparcie Unii, czy
innych blizej nieokreslonych mecenaséw. Warto sobie
to wyraznie uswiadamiac, aby wyzby¢ sie zludzen.

Polityka naukowa Unii Europejskiej jest dobitnym
wyrazem realnego (a nie deklarowanego) stosunku do
roli nauk humanistycznych i spotecznych, a moéwigc
wprost — wyrazem niedoceniania tej roli. Jest to nie tyl-
ko smutne, ale i zadziwiajace, nie mowiac o tym, ze
nieroztropne. Na temat tego, dlaczego jest to smutne,
oczywiscie nie ma potrzeby si¢ rozwodzi¢ w tym gro-
nie. Chcialbym wiec przedstawic¢ kilka uwag dotycza-
cych tego, dlaczego wydaje sie to zadziwiajace i nieroz-
tropne reprezentantowi nauk technicznych.

Sposob naszego bytowania w coraz wigkszym stop-
niu zalezy od rzeczy, ktére sa wytworami sztucznymi.
Sa to nasze wiasne, ludzkie wytwory, a wiec paradoksa-
Inie, im bardziej sztuczny jest Swiat, w ktorym zyjemy,
tym bardziej jest ludzki. A poniewaz obecnie to gléwnie
technika przyczynia si¢ do sztucznosci naszego byto-
wania, wiec z tego punktu widzenia technike nalezato-
by uznac za dziedzine par excellence humanistyczng.

Dlaczego wigc postrzega si¢ powszechnie nauki tech-
niczne jako odrebne od nauki humanistycznych i spo-
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tecznych, jako nie-humanistyczne? Wydaje sie, ze jest to
pochodna uksztaltowanego historycznie postrzegania
nauk humanistyczno-spotecznych jako odrebnych od
nauk Scistych i przyrodniczych (por. np. dyskusje
o ,,dwoch kulturach” wywotana gtosnym wykladem C.
P. Snowa). A poniewaz dos¢ powszechnie uwaza sie,
ze tworczosé techniczna sprowadza sie do zastosowania
nauk Scistych i przyrodniczych (jest to poglad nie-
uprawniony!), to w konsekwencji, niejako automatycz-
nie, przenosi si¢ uksztaltowane historycznie przekonanie
o odrebnosci nauk Scistych i przyrodniczych od nauk
humanistyczno-spotecznych, na odrebnos¢ techniki od
nauk humanistyczno-spotecznych.

To, ze rozwdéj techniki, poza oczywistymi zwigzka-
mi z naukami Scistymi i przyrodniczymi, powinien by¢
immanentnie zwigzany z rozwojem nauk humanistycz-
nych i spolecznych, jest z punktu widzenia reprezentanta
nauk technicznych stwierdzeniem dos¢ trywialnym:
potrzeba nasycania wyksztalcenia inzynieréw tresciami
humanistyczno-spotecznymi od dawna juz nie budzi
kontrowersji. Ale czy wniosek ten jest rownie oczywisty
dla reprezentantow nauk humanistycznych i spolecz-
nych? Czy wiedza z dziedziny techniki, a ogdlniej — wie-
dza dotyczaca tworow sztucznych wypetniajacych nasz
Swiat i ksztaltujgcych nasze bytowanie, jest postrzega-
na jako istotny sktadnik wyksztalcenia adeptéw nauk
humanistycznych i spotecznych?

Mam wrazenie, ze nie. W tym stanie rzeczy trudno
sie spodziewad, aby nauki humanistyczne i spoteczne
mogly wyjs¢ poza swa tradycyjng role ograniczajaca si¢
zasadniczo do obserwowania, analizowania i opisywa-
nia kondycji ludzkiej, i aby mogly odgrywac wieksza
niz obecnie role w aktywnym ksztattowaniu tej kondy-
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cji, w szczegolnosci w Scislejszym zwiazku z naukami
technicznymi.

Obawiam sie, ze utrzymywanie si¢ obecnego stanu
rzeczy moze prowadzi¢ do powstawania dwoch | kultur
humanistycznych”: ,humanistyki abstrakcyjnej” ksztat-
towanej przez nauki humanistyczno-spoteczne (w dzi-
siejszym ich rozumieniu) oraz ,humanistyki realnej”
ksztaltowanej przez nauki Sciste, przyrodnicze i techni-
ke. Podziat taki bytby objawem swego rodzaju schizo-
frenii cywilizacyjnej, ktorej skutki moglyby sie okazac
grozniejsze niz te wynikajace z kontestowanego nie od
dzisiaj podziatu na kulture humanistyczng oraz kulture
nauk Scistych i techniki; podzial na jhumanistyke abs-
trakcyjna” i ,humanistyke realng” moglby sie okazac
destrukcyjny dla nauk humanistycznych i spotecznych.

Mam nadzieje, ze dzisiejsza dyskusja przyczyni sie
do tagodzenia skutkéw obecnych podzialéw oraz do
zmniejszenia niebezpieczeristwa powstawania nowych.

Swoje wystapienie pozwole sobie zakoriczyc¢ nieco
prowokacyjnym apelem o wlaczenie nauk technicznych
do nauk humanistyczno-spotecznych!



Jozer Tomasz POKRZYWNIAK

POLONISTYKA — MIEDZY
STANDARYZACJA A WOLNOSCIA

Coraz trudniej juz powiedzie¢ cos madrego po tych
znakomitych wypowiedziach moich poprzednikow.
Chce wiec na wstepie, nawigzujac do tego, co mowit
Profesor Lubacz zadeklarowad, ze jako humanista je-
stem nieustannie peten naboznego podziwu dla techni-
ki i dla osiagniec¢ nauk technicznych. Nawet kiedy pro-
wadze samochdd, ciagle zdumiewa mnie, jak to jest
mozliwe, ze on jedzie, przyspiesza, hamuje itd. Niby
znam zasady jego konstrukcji i przelozenie energii spa-
lania na energi¢ ruchu, lecz nie zmniejsza to mojego
zdumienia Ale ten podziw dla techniki nie zmniejsza
tez mojej troski o miejsce humanistyki, w tym szczegol-
nie o miejsce polonistyki.

Od stynnej formuty Reja ,Niechaj narodowie wzdy
postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk majg”
nie mine¢lo jeszcze pigcset lat. Wtedy byta to wazna
deklaracja roli i znaczenia jezyka rodzimego w literatu-
rze, w kulturze, w szeroko pojmowanej humanistyce.
Jezyk polski dzis, oczywiscie, o czym wszyscy wiemy,
nie jest zagrozony. Bo nie stanowi dla jezyka polskiego
i dla kultury polskiej zagrozenia, jak niektérzy demago-
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dzy jeszcze niedawno twierdzili, integracja europejska.
Sa co prawda rozmaite zagrozenia zwiazane z wszech-
obecna wulgaryzacja jezyka, takze z inwazja stow ob-
cych, gtownie angielskich, przejmowanych bezmyslnie
i powtarzanych bezrefleksyjnie. Moda na wulgarnosc
kiedys jednak przeminie, a obce wyrazy zostana z cza-
sem albo odrzucone, albo udomowione; wszak wiele
stow, ktore my dzis postrzegamy jako rdzennie polskie,
ma pochodzenie rozmaite: tacinskie, czeskie, niemiec-
kie, francuskie, wloskie, i dla nas one — po wiekach —
nie brzmig obco. Wielkie s3 bowiem mozliwosci ada-
ptacyjne polszczyzny. Ale trzeba tez pamigtac, ze nasz
jezyk byl rzeczywiscie zagrozony i ze bylo to zagroze-
nie Smiertelne. Dal temu wyraz m.in. Franciszek Kar-
piniski. Szczerze, gleboko iz prawdziwym smutkiem
martwit si¢ po katastrofie rozbioréw, ze nie ma jako
poeta szans na slawe u potomnych (a jest to marzenie
kazdego poety), poniewaz — jak sadzil — za sto lat juz
nikt nie bedzie mowil po polsku. Na szczescie te jego
czarne mysli i straszne obawy si¢ nie potwierdzily. Nie
znaczy to wecale, ze powinniSmy zapomnie¢ o strachu
tamtego pokolenia, ze nie powinnismy ciggle pamietacd,
iz — parafrazujac Norwida — nie tarcz a i miecz obronity
jezyk, lecz arcydzieta. Musimy wigc ciagle dbac o to, by
te arcydzieta byly obecne w naszej Swiadomosci, by nie
zabraklo w zadnym pokoleniu ludzi, ktérzy beda ,arka
przymierza miedzy dawnymi, a nowymi laty”. Poza pod-
stawowym kanonem tekstow literackich, ktory jest prze-
kazywany wszystkim Polakom w szkotach, w Polsce
muszg by¢ ludzie, ktoérzy nie tylko przeczytaja kilka pie-
$ni Kochanowskiego i kilkanascie jego fraszek, ale ktorzy
takze przeczytaja, i to dokladnie oraz wnikliwie, Bogu-
rodzice, Kazania swigtokrzyskie, a potem gruntownie
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Reja, Potockiego, Morsztynow, Opaliriskiego... nie chce
dalej wymienia¢, bo ta lista jest bardzo dluga, i ktérzy
beda takze dobrze rozumieli jezyk tych tekstow. Do tego
za$ sa niezbedne studia polonistyczne.

Kilkanascie lat temu odzyskaliSmy wolnos¢ politycz-
na; mam jednak nieodparte wrazenie, ze jednoczesnie
tracimy wolnos¢ akademicka. Autonomia uniwersyte-
tow staje si¢ frazesem.

W zjednoczonej Europie pojawila si¢ piekna i ma-
dra idea budowania wspdlnej przestrzeni edukacyjnej,
okreslana w skrécie jako proces bolonski. To bardzo
wazne, by dyplomy lekarzy, inzynierow, biologéw i che-
mikéw w catej Europie znaczyly to samo, by studia
w wiekszosci byly dwustopniowe, co umozliwia absol-
wentom z dyplomem licencjata kontynuowanie
wyksztalcenia magisterskiego bez zadnych klopotow
w dowolnej, innej uczelni w kraju i za granica. Nie ro-
zumiemy jednak — a méwie to w imieniu ogdlnopol-
skiego srodowiska polonistyk uniwersyteckich — dla-
czego ta idea ma zosta¢ mechanicznie przeniesiona na
kierunek tak swoisty, jak filologia narodowa, czyli filo-
logia polska. Polonistyka zawsze przygotowywata do
roznych zawodow w szeroko rozumianych dziedzinach
kultury. Bez trudu mozna sprawdzid, ilu absolwentéw
polonistyki pracuje w wydawnictwach, w mediach tra-
dycyjnych i elektronicznych, w teatrze i filmie, i w wie-
lu innych instytucjach kultury. WdrozyliSmy wigc studia
dwustopniowe, by taki réznorodny profil specjalnosci
zawodowych realizowac. Ale studia humanistyczne mu-
sza mie¢ takze nieskrepowany obszar naukowych do-
ciekan, zgodny z dlugoletnia tradycja niezakl6canego
toku chronologicznego, co ze wzgledu na podstawowy
dla polonistyki kurs historii literatury i jezyka jest szcze-
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go6lnie istotne. Chcemy przeto mie¢ prawo do alterna-
tywnego realizowania tradycyjnych, pigcioletnich, jed-
nolitych studiéw polonistycznych. Nie bronimy niedo-
brej tradycji, jak okopow sw. Tréjcy. Checemy jedynie,
by w wolnym kraju maturzysci mieli wolnos¢ wyboru
toku studiéw. I nie mozemy tego prawa uzyskac. A prze-
ciez ,bolonskie” uzasadnienie dwustopniowej poloni-
styki — szczegolnie w odniesieniu do idei mobilnosci —
jest dos¢ watte. Wszak najlepsza polonistyka, z oczywi-
stych powodoéw, jest w Polsce!

Wspominal wczesniej Tomasz Chachulski o innym
zagrozeniu dla naszej dobrej tradycji ksztatcenia: o ob-
ligatoryjnej dwuprzedmiotowosci w licencjackich stu-
diach nauczycielskich. To kolejny przykiad, jak stuszna
i madra idea w urzedowym formalizmie staje si¢ swoim
zaprzeczeniem. Idea, by nauczyciel, szczegolnie w szkole
podstawowej mial kwalifikacje do uczenia dwéch przed-
miotéw, pokrewnych i bliskich, jest bowiem niewatpli-
wie dobra. Jesli jednak w urzedowych rozporzadzeniach
sprowadza si¢ do tego, by do programu studiow kie-
runku X dodac 400 godzin kierunku Y — staje si¢ w skut-
kach grozna. Gdyby zostatla wdrozona, za kilka lat mie-
libysmy dwie kategorie polonistow: takich, ktorzy ucza
tak waznego dla nas przedmiotu, jak jezyk polski, bo
skoriczyli studia polonistyczne, i takich, ktérzy koriczac
inne studia, zaliczyli blok 400 godzin przedmiotéw po-
lonistycznych. To perspektywa — nie waham si¢ tak
powiedzie¢ — zatrwazajaca.

Zagrozeniem dla przestrzeni akademickiej wolnosci
jest tez nadmierna, biurokratyczna i formalistycznie eg-
zekwowana standaryzacja. Standardy, rozumiane jako
minima programowe, sa z oczywistych powodoéw nie-
zbedne. Musza jednak zostawiac szeroki margines swo-
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body srodowiskom akademickim, by to, co w ich do-
robku jest swoiste, wyjatkowe, uswigcone tradycja, lub
awangardowo nowatorskie, moglo zosta¢ przelozone
na uniwersytecka dydaktyke. Inaczej uniwersytety sta-
na si¢ wyzszymi szkolami zawodowymi.

Cata humanistyka, w tym i polonistyka, wymagaja
zdecydowanie lepszego finansowania. Méwit tutaj do
nas Profesor Michat Glowinski o problemach zwiaza-
nych z jezykiem publikacji naukowych. Ciagle dotyka
nas tzw. lista filadelfijska, na ktérej z oczywistych po-
wodow nie ma czasopism polskich. Jest co prawda od-
rebna lista polskich czasopism naukowych — trwa teraz
dyskusja nad jej ostatecznym ksztaltem — ale jesli po-
réownamy punktacje na obu listach, a co za tym idzie,
srodki finansowe, to widzimy przygnebiajaca deprecjacje
humanistyki. A polska humanistyka ma si¢ czym po-
chwali¢. Jesli my sami, kierowani Swiadomoscia naszych
osiagnied, a nie prézna, ksenofobicznag duma, nie be-
dziemy zabiegali o nasze miejsce w Europie — mowita
o tym Profesor Maria Janion — nikt tego za nas nie zrobi.

I juz na koniec jedna refleksja, na pozoér niezwigza-
na z tymi konkretami, o ktérych méwitem przed chwi-
la. Jestem gleboko przekonany, ze po wyczerpaniu si¢
paradygmatu romantycznego przychodzi czas na nowe
oswiecenie. Na rozumng walke z demonami obskuran-
tyzmu i zabobonu, z triumfujaca ofensywa butnego
i bezwstydnego Ciemnogrodu. Na ludzi, ktérzy odwaza
sie by¢ madrymi. Na roztropny krytycyzm, na szerzenie
Swiatla rozumu. Na nieustepliwe przypominanie zasa-
dy tréjpodziatu wiadz i nienaruszalnosci praw czlowie-
ka. Na patriotyzm, w ktérym falszywy patos deklaracji
zastepowany jest czynami dla dobra ogétu.

HENRYK SAMSONOWICZ

WARTOSCI NAUK
HUMANISTYCZNYCH

Podzial, ktory byt dotychczas stosowany w Minister-
stwie dotyczyl rozrézniania tzw. nauk podstawowych
i stosowanych. Przy czym humanistyka, nauki spotecz-
ne zaliczane byly do nauk podstawowych. Nic bardziej
falszywego. Czy naprawde nauki humanistyczne buduja-
ce rodzimy jezyk, z rodzima historia, psychologia spote-
czna, generalnie — wiedze o cztowieku i spoteczenstwie
nie sa ,wdrozeniowe”? Podobnie jak te, ktére dotycza
zasad etyki, ukazuja sztuke, ksztaltujaca wrazliwosc¢ na
pickno? Mysle, ze niekiedy maja znacznie wigkszy wplyw
na zycie spoleczne niz niektore tzw. stosowane. Nauki
humanistyczne ksztattuja sposéb myslenia, ucza rozu-
mienia innych, pokazuja Swiat w wielowymiarowych
aspektach duchowych i materialnych. Nauka ma by¢
uzyteczna Panstwu. Sadze, ze raczej Parfistwo powinno
by¢ uzyteczne dla nauki, przynajmniej tej przez wigk-
sze ,N”. Kazda organizacja spoteczna korzysta, a po-
winna w jeszcze wigkszym stopniu korzysta¢ z nauki.
Oczywiscie z pomystow, ktére mozna wdrozy¢, ale takze
z konsekwencji pochodnych z szeroko rozumianej edu-

kacji. Mowi si¢ o budowie spoleczenstwa opartego
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o wiedze. Jestem zdania, ze ten slogan nie jest sensow-
ny, bo pokazcie mi spoteczenstwo, ktorego dziatalnosc
nie jest oparta o posiadana wiedze. Sadze, ze chodzi
o spoleczenstwo, ktore jest zdolne do wysitku intelek-
tualnego, a ten stanowi pochodng takze nauk humani-
stycznych.

Punkt drugi, ktory chciatem tutaj poruszyc¢: Medice,
cura te ipsum. Chodzi o to, zebysSmy nie zapominali
o tym, ze sami musimy dbac¢ o jakos¢ swoich dyscy-
plin. Rzadko ktéra grupa dyscyplin jest tak wykorzysty-
wana dla biezacych potrzeb politycznych, dla biezacych
potrzeb propagandowych, jak nauki humanistyczne
i spoleczne. Moja dyscyplina — historia — przypomina
nieco kostium wyciagany z lamusa jakiegos starego te-
atru i nakladany w zaleznosci od chwilowych potrzeb
takich czy innych grup rzadzacych. Juz nie chce tutaj
odwolywac sie do rozmaitych wydarzen z przesztosci,
w ktoérej historia traktowana byla jako domino karna-
watowe, ktore naktada sie dla ilustracji potrzebnych tez.
Postarajmy si¢ nie ulega¢ politycznym modom. Wiem,
ze to jest bardzo trudne i, szczerze méwiac, od czaséw
naszego praojca Herodota nigdy nie bylo w gruncie rze-
czy realizowane. Ale postarajmy si¢ nie nakladac¢ tych
masek, ktérych wymagaja od nas decydenci. Nie badz-
my stuzebni.

I wreszcie trzecia sprawa, ktora chciatbym krotko
zasygnalizowac. Musimy nauczy¢ sie przekraczac ciasne
bariery dyscyplin. To jest w przysztosci nie do pomy-
Slenia, zeby socjolog nie wspodlpracowat reka w reke
z historykiem, zeby historyk nie wspdlpracowat z psy-
chologiem. Mato tego, zebysmy nie wspotpracowali z na-
szymi kolegami z dziedzin bardziej odleglych. Juz nie
mowie o informatyce. Ale z dziedzinami biologicznymi,
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Scistymi. Poniewaz wszystkie one — i to my wiemy — sa
niezbedne dla naszej dzialalnosci. Nie tworzmy nowych
praw i nowych prawd, ale wykorzystujmy uzyskiwane
przez naszych kolegéw i przede wszystkim postarajmy
si¢ przekraczac te bariery, ktore ze wzgledow biurokra-
tycznych sa tworzone. Czes¢ z nas nalezy do pokolenia,
ktére zaczynalo studiowac na wydziale filozoficznym,
po czym przeniosto si¢ na wydzial humanistyczny, zeby
ukonczy¢ wydzial historyczny. Wpredce bedziemy stu-
diowa¢ na wydziale historii dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Naprawde, nie wolno tego robic¢. Nie badz-
my tak bardzo zamknieci, stosujmy mozliwos¢ jakiegos
porozumiewania Si¢ z innymi.

I wreszcie ostatnia sprawa. Nie tworzmy w humani-
styce sztucznych bytéw. Mam kolege, Francuza, ktory
jest entuzjasta europejskosci. I pisal historie Europy
z punktu widzenia Europejczyka, a nie przedstawiciela
jakiegos narodu. I na zakonczenie zagadka. Poniewaz
chcial on stworzy¢ histori¢ Swiata z perspektywy Euro-
pejczyka, wobec tego miedzy innymi pisal o wojnie
Swiatowej. Jednej tylko. Wojna Swiatowa nastepowata
wedlug niego po wojnie domowej. Wojna domowa za-
czeta sie w roku 1914. Ciekaw jestem, kto z Paristwa
zgadnie, w ktorym roku sie skonczyta i kiedy zaczeta
si¢ wojna Swiatowa? Ot6z, wojna domowa skorczyla
sig w czerwcu 1941 roku, a potem zaczetla sie wojna
Swiatowa. ,Europa” jest pojeciem uzytecznym w nauce
jesli bedzie oznaczac¢ krag cywilizacji, badanej, definio-
walnej. Nie moze by¢ wirtualnym pojeciem obejmuja-
cym wszystkie dziedziny ludzkich dziatan, doswiadczen
i potrzeb.



ANDRZE] KAJETAN WROBLEWSKI

PROTEST HUMANISTY-FIZYKA

Trudno jest mi mowic jako ostatniemu, tym bardziej,
7€ WSZyscy sa zmeczeni, wiec chciatbym zaczac od pro-
testu i cate moje przemowienie bedzie sie sktadato z pro-
testow. Pierwszy protest dotyczy tego, ze Pani Profesor
Sarnowska-Temeriusz na poczatku tak ustawita uczest-
nikow naszego panelu, ze s3 tu humanisci i ci, ktérych
do humanistow nie zaliczyta. W drugiej grupie znala-
zlem si¢ wraz z moim przyjacielem, Profesorem Biatasem
oraz przedstawicielem techniki, Profesorem Lubaczem.
Musze przyznad, ze ja tego rodzaju przeciwstawianie
przezywam bardzo niedobrze. Pragne przypomnied, ze
gdybym chcial si¢ zaliczy¢ do grona humanistéw wedhug
definicji Pani Profesor, to jako historyk nauki chyba bym
si¢ nawet do tej wasko pojetej humanistyki dostat. Bo
zajmuje si¢ historig fizyki. Ale to jest tylko zart.

Pamigtam ze szkoly taka sentencje Terencjusza:
Homo sum et bumani nibil a me alienum esse puto i gle-
boko w te mysl wierze. Uwazam sie za humaniste, mato
tego, uwazam, ze humanistami sg takze inni fizycy, bio-
logowie, medycy itd. Natomiast owa waska definicja
humanistyki, do ktérej jednak wiekszos¢ dzisiejszych
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dyskutantow przyzwyczaila sie i ktorg probowata utrwa-
la¢, mnie niestychanie razi dlatego, ze jest szkodliwa
dla wszystkich. Mnie si¢ wydaje, Ze to, co tutaj bylo
powiedziane, poza paroma réznymi technicznymi szcze-
gotami, dotyczacymi liczby godzin na takie czy inne
przedmioty, to sa detale, nad ktérymi szkoda debato-
wac w takim gronie. To, co nas w tej chwili wszystkich,
humanistow — w moim pojeciu — dotyka, to jest pewne-
go rodzaju zagrozenie. O tym zagrozeniu mowil juz Pro-
fesor Bialas na poczatku i dlatego moze je przedstawie
w troche innym Swietle.

Chyba wszyscy jak tu siedzimy, moze z wyjatkiem
Profesora Lubacza, jestesmy traktowani przez politykow
jako ludzie nieuzyteczni, pasozyty, ktérzy si¢ nie przyczy-
niaja bezposrednio do rozwoju gospodarki, hutnictwa,
gornictwa. Jest to niestychanie grozne, bo chce si¢ nam
imputowac cos, w co nikt z nas nie wierzy; malo tego,
jestesmy wszyscy przekonani, ze jest to cos falszywego.
W czasach jeszcze nie tak odleglych, kiedy panowat u nas
~hajdoskonalszy ustréj” na Swiecie, krazyl taki dowcip:
,Kto ten komunizm wlasciwie wymyslil? Czy teoretycy,
czy eksperymentatorzy? OdpowiedZ brzmiata: teoretycy,
bo eksperymentatorzy najpierw wyprobowaliby go na
psach, a nie od razu na ludziach”. Troszke mi ten dow-
cip przypomina to, co si¢ dzieje u nas, wsrod decydentow,
i to nie tylko teraz, ale co dzialo si¢ dwadziescia i czter-
dziesci lat temu, takze w tym ,najdoskonalszym ustroju”.
Jest to mianowicie proba uwierzenia w cos falszywego
i niemozliwego, ze to naukowcy sa odpowiedzialni za
stan gospodarki i za to, ze maja by¢ lepsze drogi, lepsze
huty, ze pociagi maja lepiej funkcjonowac itd.

Jest to przekonanie catkowicie falszywe. Mato tego,
wydawalo by sie, ze kazdy eksperymentator — bo prze-
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ciez to sa eksperymenty wykonywane na spoleczen-
stwie — dawno juz powinien, po dziesieciu, dwudziestu,
a moze po czterdziestu latach, uwierzy¢ w niemozliwos¢
tego, iz nasza gospodarka bedzie lepiej prosperowac
dzieki temu, ze bedziemy finansowali tych dwiescie
Instytutow, w ktorych prowadzi si¢ badania stosowa-
ne, ktérych nigdy nie mozna p6zniej zastosowac (czyli:
badania stosowane, ale nie stosowalne). To jest po pro-
stu przekonanie falszywe i w zadnym innym kraju na
Swiecie juz si¢ tego nie robi. I nie rozumiem, dlaczego
w Polsce dalej utrzymuje si¢ mit, ze nalezy finansowac
tylko te instytuty, ktére wplyna bezposrednio na pro-
dukcje lepszych maszyn, lepszych turbin itd. Nawigze
tez przy okazji do tego, co powiedzial Profesor Lubacz,
powtarzajac pewien mit, kiedy wspominal o programie
ramowym Unii Europejskiej, w ktorym nie ma badan
podstawowych. Mit ten, ze kierunki finansowania sg
wytyczane przez programy ramowe, zostal nam tez
wmoéwiony przez politykéw mniej wigcej dziesiec lat
temu. Ot6z, to nieprawda. W piatym programie ramo-
wym, o ile pamietam dobrze, bylo trzy procent wszyst-
kich europejskich naktadéw na nauke, a trzydziesci trzy
razy tyle wydawaty u siebie panstwa Unii Europejskiej.
Nie wiem, ile jest w siddmym programie ramowym, ale
na pewno ponizej dziesieciu procent. Nie tudZzmy sie
wiec i uwierzmy, ze to poszczegdlne panstwa decyduja
o kierunkach swoich badan, a nie programy ramowe.
Program ramowy to jest tylko malenki kwiatek przy
kozuchu.

Ot6z wystarczy wziac rocznik statystyczny i spraw-
dzi¢, ze poszczegolne paristwa, poza Polskg, nie finan-
suja tych badan, ktére maja na celu polepszenie gospo-
darki. Wszedzie tam system jest odwrotny. Stwarza sie
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takie warunki dla przemystu, ustala takie stymulacje,
zeby to przedstawiciele przemystu przychodzili do po-
szczegolnych instytutéw naukowych, zamawiajac kon-
kretne projekty badawcze. Bo to musi by¢ pompa ssaca,
podczas gdy pompa tloczaca, to wiadomo z fizyki od
dawna, tego nie zrobi. I to jest fakt eksperymentalny.

Nie moge przy tym zrozumied, dlaczego przez piec-
dziesiat lat tylu politykéw, niezaleznie od ich masci,
wierzylo i wierzy w mit i wmawia nam nieprawde. I zda-
je sie, ze przez to uporczywe powtarzanie nieprawdy,
w ten mit uwierzyla nawet czesS¢ z nas. Mowimy: ,my
nie jestesmy od tego, ale moze zrobimy co$ innego”.
Uwazam, ze naszym zadaniem powinno by¢ jednak,
zeby przez wykorzystanie mediow, przez nasze codzien-
ne uporczywe przekonywanie, naprowadzi¢ decyden-
tow na droge cnoty, powiedzie¢ im, co jest prawda,
a co nie.

To, co powiedzialem mozecie Panstwo uznac za
puste stowa. Zatem dwa przykiady: jeden przyklad nie-
dawny, z Wielkiej Brytanii. Kilkanascie lat temu, na
poczatku lat 90., ktorys z tamtejszych politykéw doszedt
do wniosku, ze w celu podziatu srodkéw na badania
nalezy powola¢ dwie rady. Jedng rade, ktora by dzielita
pieniadze na badania w dziedzinach takich jak fizyka,
astronomia, biologia, chemia, humanistyka — czyli
w dziedzinach ,nieuzytecznych”. A druga rada miata by¢
odpowiedzialna za badania aplikacyjne. T tam poszly
duze pieniadze. Po paru latach okazalo sie, ku ogrom-
nemu zdziwieniu politykéw, ze znacznie wigcej zasto-
sowan dla gospodarki znalazly badania prowadzone
w ramach pierwszej rady, czyli dziedzin ,bezuzytecz-
nych”. To jest fakt. Opowiadano mi o tym, kiedy tam
bytem z delegacja KBN-u.
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I drugi przyklad, z bardziej odleglej historii. Gdyby
czterdziesci czy piecdziesiat lat temu zwolano wszyst-
kich najwybitniejszych pod storicem specjalistow od
badan stosowanych i powiedziano, zeby wynaleZli naj-
wspanialszy instrument do operacji oczu, to zaden z nich
by nie wymyslit lasera. Bo laser wymyslili fizycy, ktorzy
chcieli zrozumiec jak wygladaja procesy wewnatrz ato-
mow, procesy emisji Swiatlta. Wymyslili laser, bo kiero-
wala nimi ciekawos¢ swiata, o ktérej mowil Profesor
Bialas. To jest jedyny bodziec, ktory zmusza nas do pracy.
Zaréwno humanistéw w waskim sensie, jak i fizykow,
biologoéw, technikoéw. Ciekawos¢ swiata! Fizycy wymy-
slili laser i wtedy juz przestat ich interesowad. Dzis juz
fizycy nie zajmuja si¢ dzialaniem laseréw, bo zrozumie-
li jak one dziataja, ale odkrycie lasera spowodowato, ze
mamy nie tylko narzedzie do operacji oka, ale bardzo
wiele innych zastosowan tego przyrzadu. I nigdy by-
Smy tego lasera nie mieli, gdyby nie ciekawosc¢ swiata.

Naprawde marzy mi sie, zebySmy wszyscy jednym
gtosem mowili o tym i uswiadamiali decydentom, jaka
powinna by¢ wilasciwa forma kontaktéw nauki z go-
spodarka. Jezeli bedziemy sie tu licytowad, kto jest huma-
nista, a kto nie, to wszyscy pdjdziemy na dno. A zapo-
minamy o tym, Ze naprawde znaczna czesé pieniedzy
przeznaczanych w Polsce na nauke jest marnowana
przez kierowanie ich do instytutéw, w ktorych si¢ robi
badania bez zadnego pozytku. Méwie to z cala Swiado-
moscig i gtosno.



