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MIÊDZY  ORALNO�CI¥  A  PISMEM
KILKA  UWAG  O  STAROPOLSKIEJ  �LEGENDZIE  O  �W.  ALEKSYM�

Kultura �redniowiecza wyra¿ana w pi�mie, tak¿e przez ludzi �wieckich, uzy-
skiwa³a oparcie w sakralnej powadze Ksiêgi. Praktyk¹ komunikacji ustnej by³o
odwo³ywanie siê do prawd przekazanych w tekstach ��wiêtych�. Korzystano z nich
tak¿e przy akcentowaniu podmiotowo�ci autorskiej 1.

Manuskrypt by³ oparciem dla pamiêci w spo³eczeñstwie, w którym wiedzê
przekazywano ustnie (Z 47)2. Funkcjonowanie �redniowiecznego manuskryptu
zak³ada³o te¿ po�rednictwo w akcie wykonania tekstu � druk usunie tê zale¿no�æ.
Proces przechodzenia od oralno-audytywnego typu przekazu do graficzno-wizu-
alnego by³ znacz¹cy ju¿ w po³owie XII wieku (Z 46) 3. Kultura zachodnioeuropej-
ska nie dysponuje jednak przed stuleciem XIV ¿adnym autografem � wszystkie
przekazy to reprodukcje, stanowi¹ce w gruncie rzeczy reorganizacjê, kompilacjê
tekstu. W zwi¹zku z tym nie jeste�my w stanie okre�liæ oddzia³ywania czynników
zewnêtrznych w okresie miêdzy powstaniem tekstu a pojawieniem siê jego repro-

1 Zob. H. K e l l e r, Vom �heiligen Buch� zur �Buchführung�. Lebensfunktionen der Schrift
im Mittelalter. �Frühmittelalterliche Studien� 1992. Zob. te¿ E. P o t k o w s k i, Problemy kultury
pi�miennej ³aciñskiego �redniowiecza. �Przegl¹d Humanistyczny� 1994, z. 3. � T. M i c h a ³ o w-
s k a, Miêdzy s³owem mówionym a pisanym. �Zapis�, �utwór poetycki�, �dzie³o�. W: Mediaevalia
i inne. Warszawa 1998.

2 W ten sposób odsy³am do: P. Z u m t h o r, Die Stimme und die Poesie in der mittelalterli-
chen Gesellschaft. Aus dem Französischen übers. K. T h i e m e. München 1994. Ponadto stosujê tu
nastêpuj¹ce skróty: L = R. L ö f f l e r, Alexius. Studien zur lateinischen Alexius-Legende und zu den
mittelhochdeutschen Alexiusdichtungen. Freiburg im Breisgau 1991. � O = W. O n g, Oralno�æ
i pi�mienno�æ. S³owo poddane technologii. Prze³., wstêp J. J a p o l a. Lublin 1992. � W = S. W i e r-
c z y ñ s k i, Wstêp historycznoliteracki. W zb.: Polskie wierszowane legendy �redniowieczne. Wyd.
i oprac. S. W i e r c z y ñ s k i, W. K u r a s z k i e w i c z. Wroc³aw 1962. Liczby po skrótach wskazu-
j¹ stronice.

Zob. te¿ wcze�niejszy artyku³ P. Z u m t h o r a: The Text and the Voice. �New Literary History�
1984, z. 1. O uwarunkowaniach kulturowych zob. M. C a r r u t h e r s, The Book of Memory. A Study
of Memory in Medieval Culture. Cambridge 1990.

3 Zumthor odwo³uje siê tu do: M. T. C l a n c h y, From Memory to Written Record: England
1066�1307. Cambridge 1979. � M. J. S c h o l z, Hören und Lesen. Studien zur primären Rezeption
der Literatur im 12. und 13. Jahrhundert. Wiesbaden 1980. W zwi¹zku z prac¹ Scholza zob. te¿
uwagi M. C u r s c h m a n n a  w jego rozprawie Hören � Lesen � Sehen. Buch und Schriftlichkeit im
Selbstverständnis der volkssprachlichen literarischen Kultur Deutschlands um 1200. �Beiträge zur
Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur� 1984, s. 220�224.
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dukcji dokonywanych za pomoc¹ pisma ani tworz¹cych siê w ten sposób tradycji
(Z 47) 4. �Mentalno�æ oralna� góruje w XIV w. w kulturze pi�miennej, równie¿
w najwy¿szym dostêpnym kulturowo wymiarze � w obszarach my�li filozoficz-
nej, refleksji politycznej, a tak¿e poetologicznej 5.

Staram siê tutaj pokazaæ, ¿e dostêpny nam kszta³t Legendy o �w. Aleksym
stanowi efekt oddzia³ywañ miêdzy oralno�ci¹ a pi�mienno�ci¹, ich wzajemnego
wspó³przenikania 6. Wnikniêcie oralno�ci w �wiat pisma w wielu aspektach nie
poprowadzi³o jednak do dostosowana do potrzeb odmiennej percepcji wizualnej:
pi�mienno�ci, st¹d tak czêsto lekcewa¿¹cy ton w starszej literaturze przedmiotu,
odnosz¹cy siê do jako�ci �literacko�ci� staropolskiej Legendy.

Robert Scholles i Robert Kellog postrzegali uwarunkowania ludzkiej podmio-
towo�ci jako zwi¹zane z przekszta³ceniem czasowo�ci tekstu: musi staæ siê ona
elementem konstytutywnym ludzkiego zachowania 7. Rama czasowa Legendy
o �w. Aleksym pozostaje niepodatna na tego typu przekszta³cenia, prowadz¹ce ku
�typograficznej� podmiotowo�ci i stanowi¹ce o ró¿nicy miêdzy postaci¹ �ciê¿k¹�
(�p³ask¹�) a �pe³n¹� (O 102�103, 201�205). W Legendzie Aleksy ¿yje po swej uciecz-
ce 33 lata � symbolika jest oczywista. W wymiarze egzystencjalnym czas nie istnie-
je � odej�cie od po�lubionej ¿ony jednoczy siê trwale z powrotem do niej w za�wia-
tach 8. Legenda o �w. Aleksym jest jednak tekstem, który zawiera w sobie �lady prze-
mian 9. Za tradycj¹ zapocz¹tkowan¹ przez Konrada z Würzburga, ujawniaj¹c¹ siê

4 Zob. te¿ P. Z u m t h o r, Pamiêæ i wspólnota. Prze³. M. A b r a m o w i c z. �Pamiêtnik Lite-
racki� 1990, z. 2, s. 332�333.

5 Zob. J. M. G e l l r i c h, Discourse and Dominion in the Fourteenth Century. Oral Context of
Writing in Philosophy, Politics, and Poetry. Princeton 1995.

6 Obecnie podkre�la siê, ¿e oralno�æ i pi�mienno�æ literatury �redniowiecza nie daj¹ siê rozumieæ
jako obszary oddzielone, na odwrót: akcentuje siê ich przenikanie, wzajemne oddzia³ywanie i symbio-
zê. Dyskutowany jest charakter tego oddzia³ywania i jego konsekwencje. Zob. np. M. C h i n c a,
Ch. Yo u n g, Orality and Literacy in the Middle Age. A Conjunction and its Consequences. W zb.:
Orality and Literacy in the Middle Ages. Essays on a Conjunction and its Consequences. In Honour
of D. H. Green. Ed. M. C h i n c a, Ch. Yo u n g. Tournhout 2005, s. 1�8.

7 R. S c h o l l e s, R. K e l l o g, The Nature of Narrative. New York 1966. Podajê za: O 201�202.
8 Na temat dyskusji nad odkryciem indywiduum w cywilizacji wieków �rednich zob.

C. D. M o r r i s, The Discovery of the Individual: 1050�1200. New York 1972. � C. M o r r i s,
Individualism in Twelfth-Century Religion. Some Further Reflections. �Journal of Ecclesiastical Hi-
story� 2 (1980).

9 Dla dalszych rozwa¿añ istotne s¹ zw³aszcza trzy �rednio³aciñskie tradycje prozaiczne Le-
gendy o �w. Aleksym: tradycja �B� (stulecie XI), wyró¿niona przez Löfflera (L 7�10) jako maj¹-
ca podstawowe znaczenie dla ustaleñ stemmatologicznych, tradycja �C�, �papieska� (stulecie XI)
(u H. Massmanna jako �B� � zob. Sanct Alexius Leben in acht gereimten mittelhochdeutschen Be-
handlungen. Hrsg. H. M a s s m a n n. Quedlinburg�Lepizig 1843, s. 167�171) oraz tradycja �H�,
�ma³¿eñska� (XII w.) (u Massmanna jako �A� � ibidem, s. 157�166). Synopsê najstarszych tradycji
³aciñskich zamie�ci³ M. S p r i s s l e r  w pracy Das rhytmische Gedicht �Pater deus ingenite�
(11 Jh.) und das altfranzösische Alexiuslied (Münster 1966, s. 106�153). W rozwa¿aniach przyjmujê
oznaczenia tradycji oraz systematykê epizodów za Löfflerem. Cytaty z tradycji ³aciñskiej proz¹ C
podajê za ustaleniami Sprisslera (grupa II A odpowiada tradycji C), z tradycji B za Löfflerem. Frag-
menty tekstu z tradycji ³aciñskiej proz¹ H, �rednio-wysoko-niemieckiej B

m
 oraz F

m
 przywo³ujê za

Massmannem. Tradycjê D
m
 za edycj¹ P. G e r e k e g o  (K o n r a d  v o n  W ü r z b u r g, Alexius.

Halle�Salle 1926). Legenda o �w. Aleksym jest w istocie � na tyle, na ile mo¿na to stwierdziæ w opar-
ciu o nowsze badania � pochodn¹ tendencji obserwowanych na obszarze XIV- i XV-wiecznych te-
kstów �rednio-wysoko-niemieckich w stosunku do poematu K o n r a d a  z   W ü r z b u r g a  Ale-
xius, który powsta³ prawdopodobnie w latach 1260�1275 (Massmann oznaczy³ go siglem D

m
), i tra-

dycji ³aciñskich � ze szczególn¹ rol¹ tradycji �papieskiej� C i �ma³¿eñskiej� H. W Legendzie wyra�-
nie wystêpuj¹ zale¿no�ci od tradycji �rednio-wysoko-niemieckiej B

m
, datowanej na okres od koñca
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w tradycji B
m
, pomie�ci ona tak¿e fragmenty akcentuj¹ce wolê Aleksego � jak po-

dró¿ do Laodycei (w. 91) czy do Tarsu (w. 150�155). ¯ywot nabiera bardziej �reali-
stycznego� wymiaru (L 148) 10. Wcze�niejsze tradycje ³aciñskie czyni³y Boga, inte-
gruj¹c Go w tekst, odpowiedzialnym za aktywno�æ bohaterów. Pamiêæ oralna funk-
cjonuje w³a�ciwie przy postaciach �p³askich� � czyny Aleksego maj¹ niezwyk³y
i heroiczny charakter, po�wiadcza je vox caelitus. Wreszcie � aktywno�æ oralna na-
stawiona jest na zdarzenia: to one przyci¹gaj¹ uwagê, a nie wizualny wygl¹d przed-
miotów, scen czy osób (O 171�173) 11. Nale¿y zatem uchwyciæ to, co implikuje oral-
no�æ w lekturze tekstu utrwalonego za pomoc¹ pisma.

Problematyka oralno�ci i retoryczno�ci, ujmowana tu przede wszystkim za
Walterem Ongiem i Paulem Zumthorem 12, pozwala przeformu³owaæ niektóre in-
tuicje badawcze (np. Aleksandra Gieysztora 13), inne za� po czê�ci odrzuciæ (tu
pewne rozwa¿ania Paw³a Stêpnia 14), wreszcie ukazaæ w odmiennym �wietle kon-

XIII stulecia po lata 1343�1349, oraz, w mniejszym stopniu, od tradycji F
m
 � ukszta³towanej po

r. 1403 a przed 1421. Zale¿no�æ tradycji B
m
 od tradycji ³aciñskiej C jest zale¿no�ci¹ od �wiadka

tradycji jako tekstu, w przeciwieñstwie do tradycji ma³¿eñskiej H znanej autorowi B
m
 prawdopodob-

nie jedynie za spraw¹ pamiêci i tradycji ustnej. Szerzej o problemie tradycji zob. W. Wo j t o w i c z,
Tradycje tekstu staropolskiej �Legendy o �w. Aleksym�. Kilka uwag. �Wiener Slavistisches Jahr-
buch� 2004, s. 174 (w w. 8 i 10 od góry powinno byæ �ma³¿eñskiej�, a nie �papieskiej�).

10 Przyjmuje siê, ¿e w XII stuleciu dochodzi do powtórnego odkrycia fikcji � poprzez spotka-
nie tradycji ustnych z technikami i tradycjami literackimi. Zob. np. H.-R. J a u s s, Epos und Roman
� eine vergleichende Betrachtung an Texten des XII. Jahrhunderts. �Nachrichten der Gießener Hoch-
schulgesellschaft� 1962.

11 Zob. te¿ dalej uwagi odno�nie do wygl¹du zmar³ego Aleksego.
12 O n g, op. cit. � Z u m t h o r: Die Stimme und die Poesie; Einführung in die mündliche Dich-

tung. Aus dem Französischen übers. I. S e l l. Berlin-Ost 1990. Zob. te¿ J. J a p o l a, Tekst czy g³os?
Waltera J. Onga antropologia literatury. Lublin 1998. � Time, Memory, and the Verbal Arts. Essays
on the Thought of Walter Ong. Ed. D. L. We e k s, J. H o o g e s t r a a t. Sellinsgrove�London 1998;
i omówienie: J. J a p o l a, rec. �Pamiêtnik Literacki� 2003, z. 1. � Z u m t h o r, The Text and the
Voice. � H. We n z e l, Hören und Sehen. Schrift und Bild. Kultur und Gedächtnis im Mittelalter.
München 1995. Klasyczny tom daj¹cy obraz dyskusji nad oralno�ci¹ to Oral Poetry. Das Problem
der Mündlichkeit mittelalterlicher epischer Dichtung (Hrsg. N. Vo o r w i n d e n, M. d e  H a h n.
Darmstadt 1979). Zob. te¿ np. Z 66�77. � A. E b e n b a u e r, Improvisation oder memoriale Kon-
zeption? W zb.: Varieties and Consequences of Literacy and Orality. Formen und Funktionen von
Schriftlichkeit und Mündlichkeit. Franz H. Bäuml zum 75. Geburtstag. Hrsg. U. S c h a e f e r,
E. S p i e l m a n n. Tübingen 2001. Bibliograficzny przegl¹d prac z tego zakresu zob. M. M o s t e r t,
A Bibliography of Works on Medieval Communication. W zb.: New Approaches to Medieval Com-
munication. Ed. M. M o s t e r t. Introduction M. C l a n c h y. Turnhout 1999, s. 276�283. Proble-
matykê referuje równie¿ M i c h a ³ o w s k a  (op. cit., s. 106�111). Jedno z ostatnich omówieñ: C h i n-
c a, Yo u n g, op. cit., s. 1�15. Warto wskazaæ na dwa nowe t³umaczenia: E. A. H a v e l o c k, Muza
uczy siê pisaæ. Rozwa¿ania o oralno�ci i pi�mienno�ci w kulturze Zachodu. Przek³ad, wstêp P. M a-
j e w s k i. Warszawa 2006. � J. G o o d y, Logika pisma a organizacja spo³eczeñstwa. Przek³ad, wstêp,
red. G. G o d l e w s k i. Warszawa 2006.

13 A. G i e y s z t o r, Dobrowolne ubóstwo, ucieczka od �wiata i �redniowieczny kult �w. Ale-
ksego. W zb.: Polska w �wiecie. Szkice z dziejów kultury polskiej. Red. J. Dowiat. Warszawa 1972.

14 P. S t ê p i e ñ, Z literatury religijnej polskiego �redniowiecza. Studia o czterech tekstach: �Ka-
zanie na dzieñ �w. Katarzyny�, �Legenda o �w. Aleksym�, �Lament �wiêtokrzyski�, �¯o³tarz Jezu-
sow�. Warszawa 2003, s. 117�220. Jest to najobszerniejsze z ostatnich polskojêzycznych omówieñ
Legendy � w wymiarze religioznawczym i literaturoznawczym. (Ju¿ po z³o¿eniu niniejszego artyku-
³u autor zapozna³ siê z rozpraw¹ R. M o n t u s i e w i c z a  �wiêtych wy-obcowanie. �redniowieczna
�Legenda o �wiêtym Aleksym� w perspektywie katechetycznej 〈w zb.: Literatura i pamiêæ kultury.
Studia ofiarowane profesorowi Stefanowi Nieznanowskiemu w piêædziesiêciolecie pracy naukowej.
Red. S. Baczewski, D. Chemperek. Lublin 2004〉; w r. 2006 ukaza³a siê praca R. K r z y w e g o
Topika i idea. Narratologiczna lektura �Legendy o �w. Aleksym� 〈�Ruch Literacki� 2006, z. 2〉.)
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cepcjê Auerbachowskiego �realizmu� (W. Walecki, R. Krzywy 15), jako jednego
ze sposobów wspó³czesnych lektur polskojêzycznej Legendy o �w. Aleksym, czy
narratywistycznej lektury Legendy w ujêciu Romana Krzywego 16. Nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e refleksja budowana za pomoc¹ g³êboko zinterioryzowanej pi�mienno-
�ci nie jest adekwatnym narzêdziem poznania tekstu wyra¿aj¹cego stany �wiado-
mo�ci oralnej. Noetyka oralna ró¿ni siê od noetyki, której podstaw¹ jest pismo 17.
Dyskurs oparty na �wiadomo�ci, jak¹ buduje kultura pisma, nie jest nawet typowy
dla pi�miennictwa wieków �rednich 18, st¹d trudno�æ w jego rozumieniu przez uczo-
nych, których my�lenie nacechowane by³o �przewag¹ tekstowo�ci� 19.

Poszukiwania

Od dawna znane s¹ niekonsekwencje i sprzeczno�ci polskiej legendy 20. Daj¹
siê one wyja�niæ w �wietle noetyki oralno�ci � wy³¹cznie analiza z perspektywy
pisma wydobywa na jaw ich nielogiczno�ci czy sprzeczno�ci. Pamiêæ narratora
zorganizowana jest w zespo³y tre�ciowe, niezrozumia³e i dziwaczne w skryptural-
nym odbiorze (W 65�67) 21. Charakterystyczny jest np. epizod poszukiwañ Alek-
sego. Pisa³ Stefan Wierczyñski:

Stêpieñ tworzy jednak z analizowanych w rozdziale tradycji ³aciñskich i wernakularnych spójny
ideologicznie przekaz Legendy, odwzorowany w przywo³anych tekstach patrystycznych. Nie do-
strzega siê zatem konsekwencji odmienno�ci tradycji, ich zró¿nicowania historycznego, wykracza-
j¹cego poza odrêbne tradycje Legendy (�papiesk¹� i �ma³¿eñsk¹�), tak¿e odmienno�ci w wymowie
jej poszczególnych tekstów. (Prawid³owo�æ cechuje równie¿ rozwa¿ania M o n t u s i e w i c z a  〈op.
cit., s. 21�22〉, rozpatruj¹cego Legendê w kontek�cie �niezwyk³ej ci¹g³o�ci i ideowej spoisto�ci epo-
ki�). Np. E. F e i s t n e r  (Historische Typologie der deutschen Heiligenlegende des Mittelalters von
der Mitte des 12. Jahrhunderts bis zur Reformation. Wiesbaden 1995, s. 188) zwraca uwagê na
odmienno�æ prologów tradycji D

m
 (Alexius K o n r a d a  z   W ü r z b u r g a) oraz A

m
 (powsta³ praw-

dopodobnie w klasztorze Admont w XIII w. � zob. L 168�169). Dla Konrada jest Aleksy postaci¹
ujêt¹ w perspektywie pe³nego czci podziwu, wedle autorki tradycji A

m
 natomiast wymaga on na�la-

dowania: �des helfe uns got der rîche, / daz wir dem werden glîche [niech pomo¿e nam Bóg bogaty
w ³aski, / a¿eby�my stali siê mu 〈tj. Aleksemu〉 podobni]� (w. 11�12).

15 W. Wa l e c k i, Piêtnastowieczna powie�æ dla wszystkich, czyli co my�leæ o �redniowieczu.
W zb.: Literackie wizje i re-wizje. Red. M. Stêpieñ, W. Walecki. Warszawa 1980. � K r z y w y, op.
cit., s. 216�217. Zob. te¿ E. A u e r b a c h, Mimesis. Rzeczywisto�æ przedstawiona w literaturze
Zachodu. Prze³. Z. ¯ a b i c k i. T. 1. Warszawa 1968, s. 205�216.

16 K r z y w y, op. cit.
17 Teza ta by³a szczególnie podkre�lana w pracach Onga.
18 Enklawê tworzy scholastyczny typ lektury: tekst zostaje poddany systematycznej analizie jako

przedmiot refleksji i dystansu intelektualnego. Zob. np. I. I l l i c h, Im Weinberg des Textes. Als das
Schriftbild der Moderne entstand. Ein Kommentar zu Hugos �Didascalicon�. Frankfurt am Main 1991.

19 Np. E. O s t r o w s k a  pisa³a w artykule O nowe odczytania wiersza o �w. Aleksym� (�Jêzyk
Polski� 1969, s. 34; podkre�l. W. W.): �autor polski opracowywa³ samodzielnie i oryginalnie w¹tki,
które w jakim� punkcie wyj�cia m ó g ³  p o d p a t r z e æ  we wzorach obcych. [...] wprowadzone do
jego inwokacji elementy tre�ciowe odzwierciedlaj¹ jego w³asn¹ sytuacjê, sytuacjê p i s a r z a  z a-
b i e r a j ¹ c e g o  s i ê  d o  n a p i s a n i a  u t w o r u  o �wiêtym�.

20 Zob. paradygmatyczne sformu³owania A. B r ü c k n e r a  (Die polnische Alexiuslegende von
1454. �Slavische Rundschau� 1938, s. 114).

21 Zob. te¿ C. Ve r d i a n i, Problem wzorców polskiej legendy o �w. Aleksym. W zb.: �rednio-
wiecze. Studia o kulturze. Red. J. Lewañski. T. 4. Wroc³aw 1969, s. 128 n. Verdiani wskazywa³
w tym kontek�cie na �mechaniczne� � w istocie pamiêciowe � przejêcie dwóch redakcji w tradycji
B

m
. Po odczytaniu listu wyjêtego przez ¿onê Aleksego nadbiega matka (w. 419) i ¿ona (w. 442) � jak

w redakcjach �papieskich� (ibidem, s. 134). Postaæ okre�lana jest (i zapamiêtywana) przez sekwen-
cjê dzia³añ (np. O 68�70). Nie musz¹ byæ one �racjonalnie� organizowane.
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Jest mianowicie rzecz¹ niejasn¹, dlaczego na odg³os dzwonów wszyscy bezpo�rednio roz-
poczynaj¹ poszukiwania. Przecie¿ nikt nie wie, ¿e w Rzymie znajduje siê �wiêty i ¿e g³os dzwo-
nów ka¿e go szukaæ:

Wiêc siê po nim pytano,
Po wsz〈y〉tkich domiech szukano

[...] Zacytowane wy¿ej wiersze [...] nie mieszcz¹ siê w logicznych ramach kompozycyj-
nych naszej staropolskiej legendy. Sk¹d wiêc siê wziê³y? Sta³o siê to zapewne w sposób nastê-
puj¹cy: autor � �sk³adacz� mia³ przed sob¹ jak¹� wersjê, w której elementy te by³y uzasadnione
i wyp³ywa³y logicznie z toku opowie�ci. [W 65] 22

Wierczyñski nie przypuszcza³, ¿e po�redniczyæ mog¹ tradycje znane kompila-
torowi jedynie ze s³uchu, które nie musz¹ byæ �logiczne� dla struktur �wiadomo-
�ci opartej na pi�mie. Element residuum oralnego stanowi wiedza o sensie bicia
dzwonów, wyra¿aj¹cych nakaz poszukiwania �wiêtego � paradoksalna w perspek-
tywie przyzwyczajeñ lekturowych wspó³czesnego odbiorcy, nie wynika bowiem
z uprzednich zdarzeñ. Narracja okazuje siê formularna: bicie dzwonów implikuje
akt poszukiwania �w. Aleksego. Autor operuje nieanalitycznymi formu³ami, cha-
rakterystycznymi dla my�lenia oralnego (O 77�87).

Cech¹ przekazu oralnego jest jego prezentyzm. Tradycja ³aciñska Legendy
zawiera³a g³os z nieba wskazuj¹cy na miejsce spoczynku �homo Dei�, nieoczywi-
ste dla Rzymian:

Iterum secundo facta est vox dicens: quaerite hominem Dei, ut oret pro Roma. Illucescen-
te die enim parasceve Deo spiritum reddet. Et tunc egressi quaesierunt eum et non invenientes
congregati sunt die parasceve omnes ad ecclesiam implorantes cum gemitibus omnipotentis
Dei clementiam, ut ostenderet eis ubi esset homo Dei. Tunc facta est vox ad eos dicens: in domo
Euphemiani quaerite [I po raz drugi da³ siê s³yszeæ g³os mówi¹cy: szukajcie cz³owieka Bo¿e-
go, aby orêdowa³ on za Rzymem. Odda³ bowiem ducha Bogu o �wicie w Wielki Pi¹tek. I wte-
dy wyszed³szy szukali go i nie znalaz³szy zebrali siê wszyscy w Wielki Pi¹tek przed ko�cio-
³em, wzdychaj¹c i prosz¹c z p³aczem ³aski Boga wszechmog¹cego, aby ukaza³ im, gdzie znaj-
duje siê cz³owiek Bo¿y. Wtedy da³ siê s³yszeæ g³os, który mówi³ do nich: szukajcie w domu
Eufemijana] 23.

Takiej wiêzi istniej¹cej w skrypturalnej tradycji nie odtwarza polski autor. Przed-
miot prezentacji jest oczywisty dla odbiorców � to osoba Aleksego, tylko jego
nale¿y zatem szukaæ:

A gdy Bogu duszê da³,
Tu siê wielki dziw zsta³:
Samy zwony zwoni³y,
Wsztki, co w Rzymie by³y.
Wiêc siê po nim pytano,
Po wsztkich domiech szukano;
Nie mogli go nigdziej najæ,
A w¿dy nie chcieli przestaæ. [w. 193�200] 24

22 Bardzo podobnie pisa³ wcze�niej F. S c h m i d b a u e r  (Bemerkungen zum altpolnischen
Alexiuslied. �Archiv für slavische Philologie� 1925, s. 132).

23 Cyt. za: S p r i s s l e r, op. cit., s. 131�132. Jest to epizod VIII 4 w systematyce Löfflera.
24 Cytaty z Legendy przywo³ujê za Chrestomati¹ staropolsk¹ (Wyd. W. Wy d r a, W. R. R z e p-

k a. Wyd. 3. Wroc³aw 2004, s. 260�265), zachowuj¹c oznaczenia stosowane przez wydawców. W i e r-
c z y ñ s k i  zauwa¿y³, i¿ terminus technicus �rikmice� w Vita sancti Alexii rikmice okre�la tekst jako
przynale¿¹cy do lingua vulgaris, ale zarazem denotuje jego ��piewne� wykonanie (W 41�43). Kon-
cepcjê tê podj¹³ Ve r d i a n i  (op. cit., np. s. 67). Legendê w kontek�cie oralno�ci rozpatrywali M i-
c h a ³ o w s k a  (op. cit., s. 487�489, 496) oraz A. D ¹ b r ó w k a  (�redniowiecze. Korzenie. Warsza-
wa 2005, s. 305�306).
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Autor staropolskiej Legendy nie uwzglêdnia wiêzi zak³adaj¹cej niezupe³n¹
wiedzê o sytuacji � w³a�ciwa jest ona nastawieniu skrypturalnemu, ale nie oralne-
mu, z jego �blisk¹� relacj¹ nadawczo-odbiorcz¹, przy sta³ym pos³ugiwaniu siê nie-
analitycznymi formu³ami.

S³owo pisane

Charakterystyczny dla Legendy o �w. Aleksym jest �pretekstowy� stosunek do
s³owa pisanego. Np. list Aleksego odczytuje Heto (tak dzieje siê w tradycji ³aciñ-
skiej proz¹ �B�), Ethio (tak w tradycji ³aciñskiej proz¹ �C�) b¹d� jeden z kap³a-
nów: �unus de sacerdotibus� (w tradycji �H�) � jest to epizod IX 5 w systematyce
Löfflera (L 10�12). W polskiej legendzie ju¿ sam akt przekazania listu t³umaczy
to¿samo�æ Aleksego:

A gdy ten list ogl¹dano,
Natemie�cie uznano,
I¿ by³ syn Eufamijanow,
A ksiêdza rzymskiego cesarzow 25  [w. 237�240]

Mo¿na wskazywaæ na pewne tendencje, których udzia³ okre�la³by religijno�æ
�ludow¹�: nastawienie na magiczn¹ funkcjê sakramentaliów oraz nastawienie na
pobo¿no�æ zak³adaj¹c¹ partycypacjê wizualn¹ tre�ci 26. Dlatego te¿ �list� siê ogl¹-
da. List traktowany jest jako specyficzny przedmiot, za którego spraw¹ � za spra-
w¹ jego wizualnej percepcji � obja�niona zostaje to¿samo�æ Aleksego 27:

A wiêc gdy ju¿ umrzeæ mia³,
Sam sobie list napisa³
I �cisn¹³ ji twardo w rêce, [w. 187�189]

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e �hagiograficznym zadaniem� �wiêtego by³o spisanie au-
tobiografii 28.

Tre�æ listu Aleksego (epizod VIII 1) oddawana jest przez narratora:

25 Imiê �Eufamijan� pojawia siê tu w formule �ksi¹¿ê rzymskiego cesarza� (w. 239�240).
26 Zob. R. W. S c r i b n e r, Volksglaube und Volksfrömmigkeit. Begriffe und Historiographie.

W zb.: Volksfrömmigkeit in der Frühen Neuzeit. Hrsg. H. M o l i t o r, H. S m o l i n s k y. Münster
1994, s. 125, 127�128. Zob. te¿ tego autora Religion and Culture in Germany. (1400�1800). Ed.
L. R o p e r. Leiden 2001, s. 52�103.

27 Starofrancuskie tradycje S, M2 i P znaj¹ epizod przepo³owienia pier�cienia podczas rozsta-
nia Aleksego z ma³¿onk¹ � w li�cie pozostawionym przez Aleksego znajdowa³a siê brakuj¹ca czê�æ
pier�cienia, bêd¹ca jego w³asno�ci¹ (jedynie w tradycjach S oraz M2). Zob. G. D e c u b l e, Die
hagiographische Konvention. Zur Konstituierung der Heiligenlegende als literarische Gattung. Unter
besonderer Berücksichtigung der Alexius-Legende. Konstanz 2002, s. 119�121, 145. ¯adna ze zna-
nych dzi� tradycji �rednio-wysoko-niemieckich tego epizodu nie ma, tak¿e tradycja F

m
, spowino-

wacona z wymienionymi tradycjami starofrancuskimi, od której zale¿na jest i staropolska Legenda.
Mo¿na zak³adaæ, ¿e traktowanie listu jako przedmiotu sygnifikuj¹cego osobê wyp³ywa z mental-
no�ci oralnej, ale mo¿e byæ te¿ pochodn¹ pamiêci o przedmiocie (obu po³owach pier�cienia) wska-
zuj¹cym Aleksego i jego ¿onê w scenie podejmuj¹cej motyw anagnoryzmu (w istocie pozbawione-
go swojej funkcji: ma³¿onkowie nie spotykaj¹ siê nigdy za ¿ycia) (zob. ibidem, s. 120�121).

28 Niekompletno�æ, a nawet zaniedbanie wype³nienia tego wa¿nego zadania postrzega Jakub
de Voragine jako grzech. Zob. A. B o u r e a u, La Légende dorée: le système narratif de Jacques de
Voragine. Paris 1984, s. 69. Cyt. za: D e c u b l e, op. cit., s. 139, przypis 295.
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Siodmegonaæcie lata za morzem by³ 29,
Co sobie nic 〈nie〉 czyni³. [w. 185�186]

S³owo �wiadka cierpieñ Aleksego i narratora jego Legendy � w tych kategoriach
nale¿y mówiæ o wykonawcy � jest bardziej wiarygodne ani¿eli tekst (O 135�136) 30.

Pismo nie ma swoistej dla siebie autonomii, jak jest to w kulturze typograficz-
nej. List funkcjonuje w staropolskiej Legendzie nie jako �ród³o przekazu i wiedzy
za spraw¹ intencjonalnych tre�ci tam zawartych, ale przede wszystkim jako mate-
rialny przedmiot identyfikuj¹cy postaæ 31. Percepcja wzrokowa mo¿e jednak s³u-
¿yæ tu tak¿e budowaniu przekonania u odbiorcy, ¿e list bêdzie lub ma zostaæ prze-
czytany 32.

�Narracyjn¹� rol¹ szafarza � przydanego pierwotnie Aleksemu do pomocy �
by³o wskazanie rzymianom na postaæ anonimowego pielgrzyma, nie¿yj¹cego, jako
obiektu poszukiwañ. W Legendzie s³owa szafarza, w których charakteryzowa³ on
¿ycie Aleksego, uto¿samiaj¹ siê z tre�ci¹ jego listu 33:

Popisawszy swoje wsztki mêki,
I wsztki s〈k〉utki, co je p³odzi³, [w. 190�191]

Tym samym tre�æ listu � jak zaznaczyæ nale¿y za Zatoèilem � mo¿e byæ od-
g³osem, zapewne niebezpo�rednim, s³ów szafarza z tradycji ³aciñskiej �C�:

Minister autem hominis Dei accessit ad dominum suum dixitque ei: vide, domine, ne forte
sit ille, quem assignasti mihi, magna enim et laudabilia vidi eum operantem [...] et iniurias
multas atque molestias a servis tuis illatas libenter suscipiebat atque sustinebat [S³uga tego
mianowicie cz³owieka Bo¿ego przyst¹pi³ do swego pana i rzek³ mu: spójrz, panie, czy aby to
nie jest ten, którego wyznaczy³e� mi, widzia³em go, jak czyni³ rzeczy wielkie i godne chwa³y
[...] i niesprawiedliwo�ci liczne, a tak¿e przykro�ci, czynione mu przez twoje s³ugi, chêtnie
przyjmowa³ i tak te¿ je znosi³] 34.

29 Dyskusja na temat sensu tego wersu � zob. Ve r d i a n i, op. cit., s. 122�123. Wszystkie
ujêcia Legendy po�wiadczaj¹ 17-letni okres pobytu Aleksego w domu Eufamijana (zob. D e c u b l e,
op. cit., s. 137), natomiast ró¿nie kszta³tuje siê czas pobytu w Edessie (czyli �za morzem�). Z regu³y
jest to równie¿ 17 lat, ale niektóre kodeksy tradycji �rednio-wysoko-niemieckiej B

m
 � wskazuj¹ce na

Laodyceê jako miejsce pobytu � podaj¹ okres 7 lat (w. 97): kodeksy o siglu V (Wien, Nat. Bibl.
3007), publikowany przez Massmanna, oraz R (Kaliningrad, Bibl. Uniw. 900); pozosta³e kodeksy
podaj¹ �poprawn¹� liczbê 17 (zob. L 182); w tradycji za� D

m
 to lat 10: �sus lebte er in der marter /

volleclichen zehen jâr [tak oto ¿y³ w mêczeñstwie / przez pe³nych dziesiêæ lat]� (w. 430�431). To, ¿e
Eufamijan nie widzia³ Aleksego przez 10 lat, powraca w wypowiedzi, w której ojciec fakt przyjêcia
do swojego domu nieznanego ¿ebraka uzasadnia wobec maj¹cego mu s³u¿yæ szafarza: �[bilgerîn]
hât ermant des kindes mîn / daz ich in zehen jâren hie / gesach mit ougen leider nie [〈pielgrzym〉
wspomnia³ o moim dziecku / którego tutaj przez dziesiêæ lat / nie widzia³em na 〈w³asne〉 oczy]�
(w. 637�640). Zob. L 156. � D e c u b l e, op. cit., s. 129). W odniesieniu do staropolskiej Legendy �
kontekst wskazuje, zdaniem pisz¹cego te s³owa, na 17-letni okres pobytu Aleksego w domu Eufami-
jana, naznaczony postami � w siedemnastym roku umiera.

30 Ong powo³uje siê tu na C l a n c h y�e g o  (op. cit.).
31 Zob. m.in. Gespräche � Boten � Briefe. Körpergedächtnis und Schriftgedächtnis im Mittelal-

ter. Hrsg. H. We n z e l. Berlin 1997.
32 Zob. S c h o l z, op. cit., s. 116�123. Zob. te¿ S³ownik staropolski. T. 5. Wroc³aw 1965�1969,

³am 531, s.v. Ogl¹daæ.
33 Zob. L. Z a t o è i l, Olomoucká legenda o sv. Alexiovi (B) a poznámky k legendì

polské. �Mémoires de la Société Royale des Lettres et des Sciences de Bohême� 1947, s. 15.
34 Cyt. za: S p r i s s l e r, op. cit., s. 136.
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Przekszta³cenie zawdziêczaæ nale¿y dynamice pamiêci oralnej: postaæ zostaje
uto¿samiona z czynem, a innych dzia³añ na dworze Eufamijana nie podejmowano
ani¿eli te, które przynosi³y cierpienie i ból Aleksemu. Dobroczynny �szafarz� prze-
sta³ obja�niaæ to¿samo�æ Aleksego, gdy sta³ siê wy³¹cznie jednym z jego prze�la-
dowców (w B

m
 zmieni³ on podobnie sw¹ to¿samo�æ) 35. Postaæ Aleksego podpo-

rz¹dkowano paradygmatowi skrajnej ascezy, wyra¿aj¹cej siê w zdolno�ci �wiête-
go-wyznawcy do przyjmowania ró¿norodnych postaci cierpienia 36.

Nale¿y wspomnieæ w tym kontek�cie tezê Fritza Schmidbauera, wed³ug któ-
rej tradycja �rednio-wysoko-niemiecka B

m
 oraz staropolska Legenda przekszta³ci-

³y postaæ szafarza w postaæ zwan¹ �puer� 37. Dlatego te¿ tylko w obrêbie tych tra-
dycji �dziecko� obja�ni cud za spraw¹ powi¹zania rozbrzmiewaj¹cych w Rzymie
dzwonów ze �mierci¹ Aleksego. Szafarz sta³ siê jednym ze s³ug czyni¹cych z³o �
akt rozpoznania dokonany zostanie zatem przez �dziecko�, jego narracyjnego, nie-
bieskiego nastêpcê 38. Tym samym funkcj¹ listu jako przedmiotu stanie siê identy-
fikacja postaci, czy jej potwierdzenie, i ustanowienie powagi przekazu Legendy,
która mówi o wydarzeniach opowiedzianych przez samego �w. Aleksego. Pry-
marn¹ funkcj¹ �ksiêgi� jest podkre�lenie powagi i prawdy przekazu. Tak dzieje
siê ju¿ w prologu Legendy (w. 9): �Cztê w jednych ksiêgach o nim� (Z 32�33) 39.
Wykonawca winien przekazaæ zawarto�æ znanych sobie ��róde³� pi�miennych.
Proces ten poprowadzi³ w staropolskiej Legendzie do redystrybucji tre�ci wypo-
wiedzi postaci, a tak¿e do zniesienia granicy miêdzy wypowiedzi¹ szafarza a pier-
wotn¹ zawarto�ci¹ listu Aleksego.

35 Zob. Z a t o è i l, op. cit., s. 20�21. Zob. te¿ S. Vr t e l - W i e r c z y ñ s k i, Staropolska �Le-
genda o �w. Aleksym� na porównawczym tle literatur s³owiañskich. Poznañ 1937, s. 75, pkt 15. �
W 56�58.

36 Zob. F e i s t n e r, op. cit., s. 33�49. Zob. te¿ np. J. L e c l e r c q, Chrystus w oczach �rednio-
wiecznych mnichów. Prze³. M. B o r k o w s k a. Kraków 2001, s. 86�87 (o roli cierpienia w odnie-
sieniu do sta³o�ci w Regule �w. Benedykta).

37 S c h m i d b a u e r, op. cit., s. 127, 131�132. Zob. te¿ W 56�57.
38 Ve r d i a n i  (op. cit., s. 127) analizowa³ to¿samo�æ wypowiedzi dziecka i �g³osu niebieskie-

go�. Zob. te¿ W 62 n. � Z a t o è i l, op. cit., s. 23�24. � M o n t u s i e w i c z, op. cit., s. 29. � K r z y w y,
op. cit., s. 320. Postaæ dziecka, �otwieraj¹cego� doros³ym oczy dziêki powi¹zaniu rozbrzmiewajacych
w Rzymie dzwonów ze �mierci¹ Aleksego, pojawia siê w �rednio-wysoko-niemieckiej legendzie B

m
 �

jest cech¹ wyró¿niaj¹ca tê tradycjê (L 188; por. w Legendzie o �w. Aleksym w. 201 n.).
W artykule tym podkre�lam prymarn¹ rolê technik przekazu, które prowadz¹ do zmian charak-

terystycznych dla tradycji B
m
 i staropolskiej Legendy, wtórn¹ spraw¹ jest symboliczny wymiar dziecka

� �anio³a w przebraniu dziecka� (Ve r d i a n i, op. cit., s. 127), �Bo¿ego herolda� (S t ê p i e ñ, op.
cit., s. 213), �naturalnego hierofanta� (K r z y w y, op. cit., s. 320). S¹dzê, ¿e dziecko, jako niepe³no-
prawny uczestnik spo³eczeñstwa, pojawia siê dla zapewnienia � z racji swojego statusu spo³ecznego
� mo¿liwo�ci odwo³ania cudu. Stopniuje siê napiêcie opowie�ci zwi¹zane z rozpoznaniem Alekse-
go, na co zwraca uwagê K r z y w y  (ibidem, s. 320); ostatecznie jednak nie wykorzystuje siê tego,
co w efekcie uwydatnia znaczenie samego cudu.

39 W pewnym sensie Ksiêga jest �ród³em informacji, jednak¿e zwrot ma budowaæ autorytet
narratora � jest to prymarna funkcja. Zob. T. M i c h a ³ o w s k a, �redniowiecze. Warszawa 1999,
s. 489. Teologiczny symbol Ksiêgi nie ma w �redniowiecznej mentalno�ci zwi¹zku z praktyk¹ pis-
ma, lecz wy³¹cznie, jak w judaizmie, posiada swe korzenie w postrzeganiu Biblii jako s³owa Boga
(Z 81). Zob. te¿ J. G e l l r i c h, The Idea of the Book in the Middle Ages: Language Theory, Mytho-
logy, and Fiction. Ithaca 1985. Na temat prologu Legendy zob. W. Wo j t o w i c z, Prolog �Legendy
o �w. Aleksym�. �Pamiêtnik Literacki� 2006, z. 3, s. 162�165. � S t ê p i e ñ, op. cit., s. 129.
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Formu³y i ubóstwo

Formularno�æ 40 Legendy o �w. Aleksym stwarza charakterystyczne cechy staro-
polskiego przekazu i w specyficzny sposób przekszta³ca jego tre�ci ideologiczne.
Tradycja Legendy zawiera wiedzê o trzech sto³ach w domu Eufamijana (W 46):

Hic namque erat iustus et misericors, elemosinas multas pauperibus erogans. Tres per
singulos dies mensae parabantur in domo eius, orphanis, viduis, peregrinis et iter agentibus
[Ten bowiem by³ sprawiedliwy i mi³osierny, rozdziela³ liczne ja³mu¿ny pomiêdzy ubogich.
Trzykrotnie podczas ka¿dego dnia przygotowywano posi³ki w jego domu dla sierot, wdów
i bêd¹cych w drodze pielgrzymów] 41.

Staropolska Legenda mówi jednak o czterech sto³ach. Kluczowy dla rozwa-
¿añ fragment brzmi:

Chowa³ je [tj. rycerze] na wielebno�ci i na krasie
I mia³ ko¿dy swe z³ote pasy.
Chowa³ siroty i wdowy,
Da³ jim osobne trzy sto³y,
Za czwartym pielgrzymi jedli,
Ci 〈ji〉 do Boga przywiedli. [w. 17�22]

Tekst staropolski akcentuje ró¿nice statusu spo³ecznego, nie czyni tak jednak
� jak s¹dzono � by budowaæ opozycjê ideologiczn¹ miêdzy ubogimi a bogatymi,
miêdzy rycerzami a sierotami, wdowami a pielgrzymami. Paralelny kontrast, w³a-
�ciwy totalizuj¹cej my�li oralnej, podkre�la fundamentaln¹ ró¿nicê. To ró¿nica
kluczowa, nieusuwalna, stanowi podstawê to¿samo�ci spo³ecznej bohaterów. Ubó-
stwo jest ustawicznie wspierane. Istotna okazuje siê ja³mu¿na (eleemosyna), ko-
nieczno�æ sta³ych dzie³ mi³osierdzia � redystrybucji bogactwa. Tym samym nie
kwestionuje siê tu opozycji bogactwo�ubóstwo, na odwrót: demonstruje siê j¹,
wyk³adaj¹c potrzebê dzie³ mi³osierdzia. Staje siê ono zrozumia³e z chwil¹ akcep-
tacji istniej¹cego porz¹dku i fundamentalnej dla spo³eczeñstw agrarnych nierów-
no�ci w (re)dystrybucji dóbr 42. Trudno przystaæ na twierdzenia Tadeusza Man-
teuffla, i¿ �legenda ta jest prawdziwym hymnem na cze�æ dobrowolnego ubó-

40 Zob. M. C u r s c h m a n n, Oral Poetry in Medieval English, French, and German Literatu-
re: Some Notes on Recent Research. �Speculum� 1967. � S c h o l z, op. cit., s. 98�103. Curschmann
kwestionowa³ mo¿liwo�æ przeprowadzenia metodologicznie poprawnej dystynkcji miêdzy poezj¹
�oraln¹� a przynale¿¹c¹ do kultury pisma na podstawie kompozycji, motywów czy formu³ (s. 44),
w tym kontek�cie mówi³ o �tranzytorycznych� tekstach (s. 45�49). Zob. te¿ H. D. L u t z, Zur For-
melhaftigkeit mittelhochdeutscher Texte und zur �theory of oral-formulaic composition�. �Deutsche
Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte� 1974. Przedruk w zb.: Oral
Poetry. � F. H. B ä u m l, Medieval Texts and the Two Teories of Oral-Formulaic Composition:
A Proposal for a Third Theory. �New Literary History� 1984, z. 1, zw³aszcza s. 34�42. Dyskusjê na
temat formularno�ci podejmuje tak¿e Z u m t h o r  (Z 59�77). Formularno�æ rozpatrujê w powi¹za-
niu z innymi cechami przekazu, �wiadcz¹cymi o wystêpowaniu residuum oralnego (czy, w termino-
logii Onga, �oralno�ci wtórnej�). Istotny pozostaje tak¿e aspekt spo³eczny tekstu, domniemanie oralnej
transmisji. W polskiej literaturze zagadnienie formularno�ci rozwa¿a³a L. P s z c z o ³ o w s k a
w swym studium S³owo i melodia w polskiej poezji �redniowiecznej (w zb.: Pogranicza i konteksty
literatury polskiego �redniowiecza. Red. T. Micha³owska. Wroc³aw 1989, zw³aszcza s. 170�171).
Zob. te¿ P. Z u m t h o r, W³a�ciwo�ci tekstu oralnego. Prze³. M. A b r a m o w i c z. �Literatura Lu-
dowa� 1986, z. 1, s. 42.

41 Cyt. za: S p r i s s l e r, op. cit., s. 108.
42 Zob. np. E. G e l l n e r, Pflug, Schwert und Buch. Übers. U. E n d e r w i t z. Stuttgart 1990.
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stwa� 43. Ponadto mi³osierdzie Eufamijana miewa³o znaczenie czynno�ci pokut-
nych: ojciec Aleksego dysponuje wprawdzie trzema tysi¹cami rycerzy, ale brak
mu dziedzica � kontrast ten podkre�la tradycja �C� prozaicznego tekstu ³aciñskie-
go (L 34). W tym sensie niezupe³nie trafne jest tak¿e uwydatnianie w Legendzie
cechy hojno�ci (largitas), legitymizuj¹cej w³adcê feudalnego 44.

Aleksy � przy wieloznaczno�ci pojmowania jego pó�no�redniowiecznego kultu
� stawa³ siê patronem grup spo³ecznych oddanych praktykom mi³osierdzia, two-
rzonych przez ludzi �wieckich. Ja³mu¿na przesta³a byæ wy³¹cznie datkiem moty-
wowanym religijnie, a stawa³a siê elementem wiêzi spo³ecznej pó�no�redniowiecz-
nego miasta 45.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ka¿da z grup spo³ecznych jest identyfikowana w cytacie
za pomoc¹ w³a�ciwego jej atrybutu � sto³u, który w odniesieniu do �rycerzy� bu-
duje w kolejnych wersach now¹ formularn¹ wiê� w miejsce pierwotnego powi¹-
zania rycerzy ze �z³otymi pasami� (w. 17�18). W ten sposób powstaj¹ trzy grupy
(rycerze � �siroty� � wdowy) i trzy sto³y w miejsce triady obejmuj¹cej w tradycji
Legendy trzy upo�ledzone grupy spo³eczne: sieroty � wdowy � pielgrzymi. Czwarty
stó³ przypadnie w udziale �pielgrzymom� 46. S¹dzê, ¿e pojawienie siê �czwartego
sto³u� w staropolskiej Legendzie wynika z formularno�ci jej stylu.

Wiek Aleksego: 24 lata � nie za� 20 � postrzegano jako wymuszony rymem
(W 47�48) 47. W tym ujêciu wers �k temu cztyrzy lata� � stanowi¹cy w wydaniu
Wies³awa Wydry i Wojciecha Rzepki koñcowy fragment wersu 38 � jest potrzeb-
ny dla zachowania parzystego rymu z nastêpnym wersem: �Wiêc k niemu rzek³
ociec s³owa ta� 48. B³¹d, polegaj¹cy na zespoleniu dwóch wersów w jeden, nale-
¿y w tym ujêciu raczej do kopisty ni¿ do autora. Jest rzecz¹ w¹tpliw¹, by autor
naruszy³ wymogi mnemoniki oralnej 49. Problemem w wypadku przyjêcia takiego
rozwi¹zania jest jednak wystêpowanie w Legendzie innych wersów bezrymo-

43 T. M a n t e u f f e l, Narodziny herezji. Wyznawcy dobrowolnego ubóstwa w �redniowieczu. War-
szawa 1963, s. 13. Cytat podaje równie¿ G i e y s z t o r  (op. cit., s. 28, przypis 14; zob. te¿ s. 38�39).

44 Tak u  S t ê p n i a  (op. cit., s. 134).
45 Zob. G i e y s z t o r, op. cit., s. 38 n.
46 Zob. Ve r d i a n i, op. cit., s. 101�103.
47 Wierczyñski powo³uje siê tu na J. B i r k e n m a j e r a  (Die Rhytmik der Alexiuslegende.

�Slavische Rundschau� 1938, s. 120�122). Wcze�niej problem zespolenia dwóch wersów w jeden
podkre�la³ F. S i e d l e c k i  (Studia z metryki polskiej. Cz. 2: Problem transakcentacji metrycznej
w wierszu polskim. Wilno 1937, s. 112).

48 Rekonstrukcjê fragmentu zawiera przywo³ywany ju¿ Wstêp historycznoliteracki W i e r c z y ñ-
s k i e g o  (s. 47�48). O ile wiem, nikt nie rozwa¿y³ jeszcze mo¿liwo�ci, i¿ brak tu fragmentu wersu
kolejnego, natomiast �cztyrzy lata� s¹ jedynie jego zakoñczeniem. Autor koñczy³ wers fraz¹ �k temu�
(w. 76, 225), mog³o tak byæ w wersie 38, natomiast z hipotetycznego wersu 39 zosta³yby tylko �czty-
rzy lata� (jako ca³y wers 39?). M. D ³ u s k a  (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. War-
szawa 1978, s. 156) odnotowuje w Legendzie jeden 4-zg³oskowiec (w. 136), dwa 5-zg³oskowce itd.
Nie dostrzega³a ona konieczno�ci wyodrêbnienia w omawianym miejscu dwóch wersów (np. t. 2,
s. 311�313). Miejsce by³o uwa¿ane prawdopodobnie za jedno z �bezrymowych� � przy charakterysty-
ce rymu zabytku, w której D³uska (t. 2, s. 313) podkre�la³a, ¿e rym jest niezale¿ny od miejsca akcentu
w klauzuli: przycisk znajduje siê na ostatniej sylabie, rym obejmuje czasami tak¿e sylabê poprzedzaj¹-
c¹. Twierdzi³a, uzasadniaj¹c brak przerzutni w �redniowiecznym wierszu asylabicznym, ¿e �gdy cz³on
zdaniowy jest bardzo krótki, a nie zamyka ca³kowicie my�li, autor pozwala sobie na uzupe³nienie go
drugim krótkim cz³onem w tym samym wierszu� (t. 1, s. 156).

49 Wystêpowanie g³osu w tek�cie oralnym okre�la nie tyle operowanie formu³ami, ile szereg
zjawisk prozodycznych czy muzycznych. Zob. np. Z 59�77.
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wych 50. Nale¿a³oby tak¿e zadaæ pytanie, dlaczego autor �obdarzy³� Aleksego wie-
kiem 24 lat 51; mo¿liwe przecie¿ by³oby brzmienie wersu czy fragmentu wersu �k
temu dwa lata� lub �k temu trzy lata�. Ponadto zastanowiæ siê nale¿y, dlaczego
Aleksy ze staropolskiej Legendy w ogóle mia³by mieæ 24 lata. Jego wiek nie ma
zwi¹zku z doj�ciem do �lat sprawnych� (�anni legitimi�), umo¿liwiaj¹cych ma³-
¿eñstwo. Statut warcki z 1423 r. okre�la³ je dla mê¿czyzny na wiek od 15 lat, dla
kobiety � od lat 12 52. W wieku 24 lat mê¿czyzna wchodzi³ natomiast w �lata doj-
rza³e�, a wraz z nimi uzyskiwa³ zdolno�æ do wszystkich dzia³añ prawnych. W pra-
wie ziemskim doj�cie do �lat dojrza³ych� umo¿liwia³o zbywanie nieruchomo�ci
lub oddawanie jej w zastaw u¿ytkowy. Tak dzia³o siê w spisanych w pocz¹tkach
XVI w. Zwyczajach ziemi krakowskiej, obowi¹zuj¹cych w ca³ej Koronie 53. Tym
samym osi¹gniêcie wieku 24 lat mog³o byæ potrzebne Aleksemu do rozporz¹dze-
nia legitime maj¹tkiem ojca. Rozwi¹zaniem mo¿e byæ jednak wskazanie na cha-
rakterystyczne �sk³onno�ci� pamiêciowego przetwarzania tekstu przez �autora�
staropolskiej Legendy. Nale¿y w tym miejscu przywo³aæ frazê:

Tu [tj. przy zw³okach Aleksego] s¹ krasne cztyrzy �wiece sta³y, [w. 219]

Wskazanie (�tu� w w. 219 i �[s³owa] ta� w w. 39) jest poprzedzone wylicze-
niem przedmiotów � w �wiadomo�ci �twórcy� Legendy �miejsce� i �s³owa� staj¹
siê swego rodzaju przedmiotami. �Lata� musz¹ byæ �cztyrzy�, by ojciec móg³ wy-
powiedzieæ (wskazaæ na?) �[s³owa] ta�, podobnie jak miejsce � �tu� � musi cecho-
waæ liczba �cztyrzech� �wiec (lub innych przedmiotów, takich jak sto³y). Mówi¹c
o miejscu � nale¿y zwróciæ uwagê na cztery przedmioty znajduj¹ce siê w �tym�
w³a�nie miejscu: cztery �wiece lub cztery sto³y staropolskiej Legendy o �w. Alek-
sym. �Cztyrzy �wiece� s¹ w³a�ciwe jedynie polskojêzycznej Legendzie 54 i ukazuj¹
mechanizm tekstu oralnego. Byæ mo¿e, powtarzaj¹ one �echem� cztery sto³y z po-
cz¹tkowej partii tekstu i stanowi¹ � podobnie jak �cztyrzy lata� (w. 47�48) � �do-
robek� indywidualnej techniki zapamiêtywania polskiego �autora�. Dalsze roz-
wa¿ania, rekonstruuj¹ce �sytuacyjno�æ� operowania nieanalitycznymi formu³ami
w my�leniu oralnym (O 77�78), by³yby weryfikowalne w przypadku znacznie szer-
szego dostêpu do tekstów w rodzaju Legendy o �wiêtym Aleksym. Odnale�æ mo¿-
na jednak liczne �wiadectwa stylu formularnego 55.

50 Np. wersy 165�166 � bezpo�rednio przed wypowiedzi¹ Aleksego, zwracaj¹cego siê do Eu-
famijana z pro�b¹ o ja³mu¿nê. Brak rymu w miejscu wypowiedzi innej postaci mo¿e stanowiæ �lad
polskiej wersji dramatycznej Aleksego. O samym spotkaniu � zob. M. B a r ³ o w s k a, About
St. Alexis�s Meeting with His Father. Remarks about One Gesture. W zb.: Civitas mentis. T. 1. Red.
Z. Kad³ubek, T. S³awek. Katowice 2005.

51 Problem rozwa¿a³ K r z y w y  (op. cit., s. 313).
52 Zob. J. B a r d a c h, B. L e � n o d o r s k i, M. P i e t r z a k, Historia ustroju i prawa pol-

skiego. Warszawa 1994, s. 131�133,
53 Zob. E. B o r k o w s k a - B a g i e ñ s k a, B. L e s i ñ s k i, Historia prawa s¹dowego. Zarys

wyk³adu. Poznañ 1995, s. 69, 133�134.
54 Podkre�la³ to S c h m i d b a u e r  (op. cit., s. 130�131). Zob. te¿ W 66.
55 Zob. studium P s z c z o ³ o w s k i e j  (op. cit.). Por. np. odpowiednie fragmenty z Legendy

o �wiêtym Aleksym, Pie�ni-legendy o �w. Stanis³awie (w zb.: Chrestomatia staropolska) i Pie�ni-
legendy o �w. Jopie (w zb.: Polskie wierszowane legendy �redniowieczne), oznaczanych tu skrótami
A, S i J:

Poda³ mu szafarza swego,
Ten mu czyni³ wiele z³ego. [A 179�180]

W ten czás Boles³aw krolowa³,
Ten wiele z³ego podziá³a³: [S 17�18]
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Postacie

Charakterystyczny dla rozumienia sposobu konstrukcji postaci w Legendzie
jest kontrast reakcji Famijany:

       Krolewna odpowie jemu:
�Mam te¿ dobr¹ wol¹ k temu,
Namilejszy mê¿u moj, [w. 76�78]

A ociec w ¿a³o�c〈i〉 osta³.
I maæ mia³a dosyæ ¿a³o�ci,
〈Przypuszczalnie w rkps.
brak dwóch wierszy〉
¯onê po nim jeko spyta. [w. 92�94]

Czelad� niezliczona by³a,
Która mu wiernie s³u¿y³a [J 17�18]

Nabra³ sobie �rebra, z³ota dosyæ, [A 89]
W wierszu O bogaczu i £azarzu (zob. W. W y d r a, Dwie staropolskie legendy wierszowane.

Z ineditów Boles³awa Erzepkiego. 〈�O synu marnotrawnym� i �O bogaczu i £azarzu�〉. W zb.: Mi-
scellanea staropolskie. Seria 6. Wroc³aw 1990, s. 110, 112) powiada bogacz: �Ja m¹m do�æ �rzebra,
z³ota, / Za mn¹ chodzi czeladzi rota � / Nie bojê siê k³opota� (w. 25�27), dwuznaczn¹ przecie¿ radê
daje Abraham: ��rzebro, z³oto nie wadzi / Ani kto cudnie chodzi, / Jedno grzechu nie p³odzi� (w. 94�
96). W Pie�ni o �wiêtym £azarzu (opracowanej przez Wydrê na podstawie unikatu Oss. XVII-121-II
〈ibidem, s. 114�116〉): �Cz³owiek jedno bogaty / W z³oto, �rebro, b³awáty� (w. 2�3); �Sám gorzeæ
ják sierota / Nie máj¹c srebrá, z³otá / Jako jeden niecnota� (w. 193�195). Autor tego ostatniego tekstu
(a przynajmniej znanego nam wariantu) w wielu miejscach nie stosuje zwiêz³ej i mo¿e zgrzebnej
formu³y �z³oto�srebro� na podkre�lenie konsumpcyjnego dostatku, wyra¿a go w ca³ym bogactwie
przedmiotów akcentuj¹cych luksusy, w których ¿yje bogacz, kontrastowane z mizeri¹ kondycji £a-
zarza (w. 64�93) (zwraca uwagê addytywno�æ struktur i kontrast w tym fragmencie Pie�ni, stano-
wi¹ce residuum oralne). Na marginesie zaznaczê, ¿e utwór, jak siê wydaje, �zawdziêcza� Legendzie
o �w. Aleksym miejsce pobytu £azarza: �I tak £azarz w bar³ogu / Odda³ ducha Pánu Bogu, / Le¿¹c
przy bráterskim progu� (w. 112�114), jak i � co mniej prawdopodobne � wpania³e okoliczno�ci
towarzysz¹ce jego �mierci w nastêpuj¹cej bezpo�rednio po przywo³anych wersach strofie: �Wielka
rado�æ, �piewánie, / Gdy £azarz mia³ skonánie, / W niebo triumfowanie� (w. 115�117). Zob. np.
A. S ³ a w s k a, Ikonografia polskich legend �redniowiecznych. W zb.: Polskie wierszowane legendy
�redniowieczne, s. 320�321). Utwór zatem jest daleko bogatszy ponad echa Skargi umieraj¹cego, na
które zwraca uwagê Wydra (s. 97). Zob. te¿ D ¹ b r ó w k a, op. cit., s. 286�287.

O u¿yciu formu³y �z³oto�srebro� w XVI stuleciu zob. W. R o s z k o w s k a, Od �Iudicium
Paridis� (1502) do �S¹du Parysa� (1542). Glosa do dziejów staropolskiej kultury teatralnej. W zb.:
Literatura staropolska i jej zwi¹zki europejskie. Red. J. Pelc. Wroc³aw 1973, s. 187 (z odwo³aniem
do: Cz. H e r n a s, W kalinowym lesie. T. 1: U �róde³ folklorystyki polskiej. Warszawa 1965, s. 106).
� J. S t a r n a w s k i, Marcin Bielski. W: M. B i e l s k i, Komedyja Justyna i Konstancyjej;
M. i  J. B i e l s c y, Sjem niewie�ci. Oprac. J. S t a r n a w s k i. Kraków 2001, s. 45�46.

W zaginionej pie�ni o �w. Jerzym córka �silno rzewno zap³aka³a� (Wstêp wydawców. W zb.: Pol-
skie wierszowane legendy �redniowieczne, s. 11), w pie�ni Dusza z cia³a wylecia³a (w zb.: Polska
poezja �wiecka XV wieku. Oprac. M. W ³ o d a r s k i. Wroc³aw 1998, s. 81) �Chorus� mówi o duszy:
�Stawszy, silno, barzo rzewno zap³aka³a� (w. 65). Formu³y wystêpuj¹ tak¿e w utworach powsta³ych
w oparciu o pismo. Formu³a � prócz oczywistej funkcji mnemotechnicznej � uwydatnia tradycjê prze-
kazanego tekstu, jak równie¿ to, ¿e nowy tekst godny jest posiadania takiej samej tradycji, jak¹ dyspo-
nuje ka¿dy z istniej¹cych ju¿ tekstów. Nowy utwór zbudowany zostaje z tych samych formu³, które
tworzy³y wcze�niejsze, godne przechowania i reprodukcji teksty. Ka¿dy tekst podkre�la zatem rolê
tradycji i podobieñstwo sensów. Zob. U. S c h a e f e r, Vokalität. Altenglische Dichtung zwischen
Mündlichkeit und Schriftlichkeit. Tübingen 1992, s. 84 n. Cyt. za: E b e n b a u e r, op. cit., s. 10�11.

A mia³ barzo wielki dwor,
Procz panosz trzysta rycerzow,
Co s¹ mu zaw¿dy s³u¿yli,
Zaw¿dy k jego sto³u byli. [A 13�16]

Mia³ ci dosyæ srebra, z³ota [J 91]
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Kontrast jest ju¿ widoczny w tradycji �ma³¿eñskiej� H Legendy. Jest to jedy-
na spo�ród tradycji ³aciñskich, która zawiera odpowied� ¿ony Aleksego (epizod
IV 2, zob. L 74 n.) 56. W tradycji B

m
 smutek wyra¿aj¹ matka i ¿ona, w tradycji F

m
 �

rodzice i ¿ona Aleksego 57. St¹d bez wzglêdu na sposób rozumienia wersu 94 58 autor
zapewne wyrazi³ smutek trojga: Eufamijana, Agleis i Famijany 59. Maj¹c na uwa-
dze przeznaczenie i charakter tekstu wernakularnego, nale¿y przywo³aæ rozró¿-

56 Por. rozwa¿ania S t ê p n i a  (op. cit., s. 158 n., zw³aszcza przypis 109 na s. 158).
57 W tradycji F

m
 pocz¹tkowy fragment epizodu IV 2 brzmi: �Dise rede lâz ich liegen. / ich hân

ze lange geswigen / von sîner ûzscheide / unt von dem grôzen leide, / daz sîn vater dô gewan / unt sî
muoter, dô in began / sîn gemahel maere sagen / und in sô klegelîchen klagen, / wie er von ir geschei-
den was. / sich huop ein klagen, wizzet daz, / von allen dâ gemeine [Ale o tym dosyæ, teraz / za d³ugo
ju¿ milcza³em / o ich rozstaniu / i o wielkim cierpieniu, / które sta³o siê potem / udzia³em jego ojca,
/ jak i jego matki, wtedy zaczê³a / ¿ona opowiadaæ / w tak bardzo ¿a³osnych skargach / w jaki sposób
on odszed³ od niej. / podnios³a siê, wiedzcie o tym, jedna skarga / wszystkich tych, którzy tam byli]�
(w. 671�681). W tradycji B

m
 epizod zostaje skontaminowany z V 7 (reakcja rodziców i Famijany po

powrocie s³ug z poszukiwania Aleksego): �Vil triurec wart her Eufemiân / er liez ûz rîten unde gân /
überal nâch sîme kinde. / sô weinde diu muoter swinde / unt sîn schoeniu junge brût / dô kômen die
knehte überlût, / dô si in da vunden / und in niht erkennen kunden / vor einer kirche [...] [Bardzo
zasmucony by³ pan Eufemijan, / nakaza³ 〈s³ugom〉 wyjechaæ i szukaæ / wszêdzie swojego dziecka. /
Tak oto p³aka³a strasznie matka / i jego piêkna m³oda ¿ona, / potem odeszli s³udzy z wielkim roz-
gwarem / i nie mogli go rozpoznaæ / przed jednym ko�cio³em]� (w. 169�177).

58 To, i¿ nie ma rymu w wersie 94 � wed³ug S. W i e r c z y ñ s k i e g o  i  W. K u r a s z k i e-
w i c z a  (Obja�nienia. W: Polskie wierszowane legendy �redniowieczne) � nasuwa my�l o odmien-
nej postaci wersów w pierwowzorze, w szczególno�ci o braku dwóch wersów (co zosta³o zaznaczo-
ne w Chrestomatii; odmienne stanowisko zajêli Ve r d i a n i  〈op. cit., s. 114〉 i S t ê p i e ñ  〈op. cit.,
s. 166〉). Autor Legendy zaburza rym s¹siaduj¹cy niekiedy w sytuacji przywo³ania g³osu postaci (np.
w. 164�165) � wszêdzie indziej jest on zasadniczo przestrzegany (z racji oczywistej warto�ci mne-
motechnicznej � o miejscach bezrymowych zob. te¿ przypis 48). Problematyczne w mo¿liwo�ci od-
czytania w wersie 94 s³owa �zbita� jest za³o¿enie pomy³ki w zapisie d�wiêczno�ci �b� (jako �p�),
w sytuacji braku innych �wiadectw w Legendzie na rzecz takiej pomy³ki. Ponadto w odczytaniu �¯ona
po nim jeko zbita� musimy jeszcze zgodziæ siê na zasadno�æ zastosowania w wersie elipsy dla wyra-
¿enia: �¿ona, która po nim zosta³a, wygl¹da jak zbita�.

Przyjêcie � za S c h m i d b a u e r e m  (op. cit., s. 131) � podstawy tradycji ³aciñskiej �H� dla
tego miejsca: �interrogata de sponso, ubi esset� (cyt. za: M a s s m a n n, ed. cit., s. 160) � daje
zdanie: �¯onê po nim jeko spyta� (sc. �Zw³aszcza ¿onê o niego pyta�). Kontekst ³aciñski nie pozwa-
la wszak¿e jednoznacznie przys¹dziæ matce autorstwa tego pytania (zob. np. Wi e r c z y ñ s k i, K u-
r a s z k i e w i c z, op. cit., s. 129: �Jest to zdanie poboczne czasowe do g³ównego w wierszu poprzed-
nim: Maæ mia³a dosyæ ¿a³o�ci�). W ³aciñskiej tradycji �H� u¿yta jest forma bierna � nie zosta³ zasto-
sowany ablativus auctoris. W scenie (epizod IV 2, charakterystyczny dla tradycji �H�), prócz ma³¿onki,
bior¹ udzia³: �pater et mater et amici omnes�. Fragment ten brzmi: �Die altera ut ad id redeamus
mane ad paranda mundiburdia ab amicis utrobique conventum est. Virgo sola in conclavi flens et
lamentans invenitur. Interrogata de sponso, ubi esset clam abisse confessa est. Requisita cur, deo
ipsum servire ac propter eum exulare velle respondit. Conturbatur in hoc dicto pater et mater et
amici omnes flent et lamentantur et eiulant quasi mortuum famulis et clientibus gaudia nupti[a]rum
quasi in funebres convertuntur exequias [Nastêpnego dnia, a¿eby do tego powróciæ, rankiem zebra-
no siê dla przygotowania przez przyjació³ obu ma³¿onków »mundiburdiów«. Sam¹ pannê m³od¹
napotkano w komnacie, p³acz¹c¹ i lamentuj¹c¹. Zapytana, gdzie siê znajduje ma³¿onek, wyzna³a, ¿e
odszed³ skrycie. Pytana dalej, dlaczego to zrobi³, odpar³a, ¿e on sam chce s³u¿yæ Bogu i chce odej�æ
ze wzglêdu na Niego na wygnanie. Ojciec 〈Aleksego〉 zadr¿a³ po us³yszeniu tych s³ów � wraz z mat-
k¹ i przyjació³mi lamentowali i op³akiwali go niczym zmar³ego. S³u¿bie i przyjacio³om domu ra-
do�æ za�lubin przemieni³a siê w smutek pogrzebu]� (cyt. za: M a s s m a n n, ed. cit., s. 160).

59 Je¿eli nie usun¹³ samej Famijany � jak w epizodzie V 7: �A gdy to ociec us³ysza³ ta s³owa, /
Tedy jego ¿a³o�æ by³a nowa. / Tu j¹³ p³akaæ, narzekaæ, / Maæ nie mog³a p³aczu przestaæ (w. 143�145).
Mo¿liwe niewzmiankowanie smutku Famijany (tak w epizodzie IV 2, jak i, co pewne, w epizodzie
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nienie Onga miêdzy �postaci¹ pe³n¹� a �postaci¹ p³ask¹� (O 102�103, 201�205).
Trudno zatem jednoznacznie stwierdziæ � tytu³em przyk³adu � ¿e �pos³uszna Fa-
mijana staraj¹c siê zrozumieæ intencje swego mê¿a, przyrzeka mu wierno�æ i do-
chowanie czysto�ci cielesnej, jednak¿e z pó�niejszych wzmianek domy�lamy siê
jej rozpaczy� 60. Famijana nie jest postaci¹ obdarzon¹ podmiotowym ¿yciem emo-
cjonalnym, refleksy emocji maj¹, mo¿e wy³¹cznie, pobudzaæ wiernych do praktyk
pobo¿no�ciowych, do przyswojenia pewnej wizji kondycji ludzkiej i sposobu ro-
zumienia przeznaczenia cz³owieka. Famijana powinna ¿yæ pobo¿nie, s³uchaj¹c
z pokor¹ �zaleceñ� mê¿owskich i w jêzyku uczuæ doskonale znanych odbiorcom
�tekstu� wyra¿aæ cierpienie � tam gdzie ze wzglêdu na przeznaczenie Legendy,
perswazjê dydaktyki religijnej, nale¿y tak czyniæ. Emocje stanowi¹ wehiku³ dla
tre�ci ideologicznych. Legenda nie jest utworem tak czy inaczej rozumianego re-
alizmu psychologicznego 61. Famijany nie mo¿na zaliczyæ do postaci dzia³aj¹cych
w nieprzewidywalny z góry sposób, w kategoriach z³o¿onej struktury i motywa-
cji. Podobnie Aleksy � homo Dei zosta³ po�wiêcony Bogu; jego aktywno�æ w spe-
cyficzny sposób bêdzie po�wiadcza³a ten fakt i konstytuowa³a go. Bohaterowie
nie s¹ pomy�lani jako zindywidualizowane osobowo�ci, które dostarczaj¹ mate-
ria³u do psychologicznej analizy. Postaæ �p³aska� jest �stypizowana�, osadzona
w kategoriach zewnêtrznych poprzez podejmowane dzia³ania, okre�lona zostaje
ka¿dorazowo poprzez wymogi swojego otoczenia spo³ecznego. To, ¿e w pierw-
szym z przywo³anych tu cytatów s³owa Famijany oznaczaj¹ pogodzenie siê z odej-
�ciem mê¿a, a w drugim wyra¿aj¹ emocje powi¹zane z brakiem zgody na odej-
�cie, jest dostêpne w percepcji nowo¿ytnej, ale nie w �wiadomo�ci oralnego audy-
torium. W mentalno�ci oralnej nie dba siê o to¿samo�æ postaci � te same stany
emocjonalne mog¹ wyra¿aæ ró¿ne osoby, podobnie jak ró¿ne osoby mog¹ byæ
charakteryzowane w tych samych terminach 62. Sprzeczno�æ za³o¿ona jest w isto-
cie w residuum oralnym tekstu Legendy. W spo³eczeñstwie przedindustrialnym,

V 7) os³abia aspekt podmiotowy Legendy, gdy¿ pozwala �autorowi� przemilczeæ udzia³ osób drugo-
rzêdnych w danym momencie. Dla przekazu idei �autor� zawê¿a narracjê do osób najwa¿niejszych
� do nich nie zaliczy³ Famijany, pomimo oczywistego osadzenia Legendy w tradycji �ma³¿eñskiej�
(por. S t ê p i e ñ, op. cit., s. 167).

60 M i c h a ³ o w s k a, �redniowiecze, s. 495. Specyficzn¹ cech¹ tradycji �rednio-wysoko-nie-
mieckiej F

m
, buduj¹cej obszerny dialog ma³¿onków (w. 523�615), jest zgoda ¿ony na wspólne ¿ycie

pary we wstrzemiê�liwo�ci, co pocz¹tkowo nie oznacza jednak dla niej rozstania (w. 553�557).
Odej�cie ma³¿onka wi¹¿e ona z oskar¿eniem jej jako powodu ucieczki Aleksego (w. 558�570). Po
zakoñczeniu rozmowy daje upust swej ¿a³o�ci (w. 616�621). Konstrukcja tej sceny jest charaktery-
styczna dla starofrancuskich tradycji S, M2, P, stanowi tak¿e wa¿ny argument za pokrewieñstwem
miêdzy tymi tradycjami a F

m
. Zob. D e c u b l e, op. cit., s. 118. Nierozstrzygalnym pytaniem jest,

czy podobnie móg³ budowaæ ten aspekt narracji archetyp polskojêzycznej Legendy, co zaowocowa³o
opozycj¹ reakcji Famijany � w odczytaniu wersu 94: �¯ona po nim jeko zbita�. Opozycjê mo¿na
wi¹zaæ ze specyfik¹ tradycji przekazu Legendy.

61 W literaturze przedmiotu czêste jest podkre�lenie �naiwno�ci�, �uproszczeñ� i �bezrefle-
ksyjno�ci� jako cech stylistycznych legendy � zw³aszcza w okresie pe³nego �redniowiecza (W 67�
68. � H. R o s e n f e l d, Legende. Stuttgart 1982, s. 12). Uogólniaj¹c � wi¹¿¹ siê one silnie z noetyk¹
oralno�ci. Np. po �Totenklagen� (epizod IX 6) nastêpuj¹ wyrazy ¿a³o�ci �ludu� (epizod IX 7). W per-
spektywie oralnej transmisji stanowi to wezwanie do �comploratio� s³uchaczy i po�wiadcza nie-
zwykle wa¿ny element residuum oralnego � �empatiê i zaanga¿owanie zamiast dystansu obiektywi-
zuj¹cego� (O 73). S³uchacz uto¿samia siê z cierpieniem rodziców i ¿ony (nie przypadkiem lament
Agleis stylizowany jest w �wersji kanonicznej� na plankt).

62 Np. S t ê p i e ñ  (op. cit., s. 173�174) zwróci³ uwagê, i¿ �ochocza s³u¿ba Bogu� to przymiot
Eufamijana (w. 12, 37), w³a�ciwy tak¿e synowi � Aleksemu.
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tradycyjnym, jêzyki u¿ywane podczas zró¿nicowanych spo³ecznie czynno�ci s¹
systemami autonomicznymi. Wykazywanie ich sprzeczno�ci czy uzgadnianie miê-
dzy sob¹ za spraw¹ zestawiania nie jest przyjête w ramach kulturowych wzorców.
Specyfik¹ umys³owo�ci oralnej pozostaje totalizowanie wizji �wiata, ka¿da anali-
za staje siê procedur¹ ryzykown¹. Wypowiedzi s³u¿¹ przede wszystkim potwier-
dzaniu i celebrowaniu pewnej zgodno�ci intelektualnej i emocjonalnej, umacnia-
niu siê we wspólnych pojêciach i skojarzeniach (O 64�65). Autorytet narratora
Legendy, poparty ju¿ w prologu autorytetem Boskim 63, ustanawiany jest tak¿e kosz-
tem danej koherencji w percepcji wspó³czesnej.

Np. autor operuje pewn¹ struktur¹ oraln¹ � intensyfikuje wra¿enie bólu przez
wyliczenie, dziêki któremu osi¹ga po¿¹dany stan kompletno�ci: cierpi¹ wszyscy,
jak w przywo³anym cytacie (w mo¿liwym jego rozumieniu):

A ociec w ¿a³o�c〈i〉 osta³.
I maæ mia³a dosyæ ¿a³o�ci;
[.   .   .   .   .   .   .   .   . ]
¯ona po nim jeko *zbita [w. 92�94]

Fragment ten jest przeniesieniem opisu smutku rodziców po powrocie pod-
w³adnych Eufamijana z bezowocnych poszukiwañ Aleksego (w. 142�145; epizod
V 7 w systematyce Löfflera). ¯a³o�æ okazywana z powodu znikniêcia Aleksego
(w epizodzie IV 2 i V 7) jest strukturalnie zwi¹zana z wyrazami rozpaczy przy
jego zw³okach (epizod IX 9 � w niezachowanym zakoñczeniu Legendy): pozosta-
je wyra¿on¹ skrótowo antycypacj¹ owej rozpaczy lub �echem� 64. Charakterystyczn¹
cech¹ przekazu oralnego jest addytywno�æ paralelnych struktur, uwidoczniona
w cytacie o powszechno�ci �cierpienia�. Podobnie �totalizuj¹c� konstruuje narra-
tor koñcowy epizod:

Chcieli mu list z rêki wzi¹æ,
Nie mogli go mu wzi¹æ 65.
Ani cesarz, ani papie¿,
Ani wsztko kap³añstwo takie¿,
I wsztek lud [i] k temu,
Nie mog³ rozdrzeæ nicht rêki jemu. [w. 221�226] 66

Postacie nie dysponuj¹ podmiotowym ¿yciem psychicznym � s³u¿¹ werbali-
zowaniu pewnych idei, celebrowaniu ich czy raczej � ustanawianiu w praktyce
spo³ecznej, dla której powo³ywano teksty takie, jak staropolska Legenda o �w. Ale-
ksym (W 67�68, 72) 67. Do tych celów wykorzystuje siê ludzkie emocje.

63 Zob. Wo j t o w i c z, Prolog �Legendy o �w. Aleksym�, s. 155 n.
64 Zob. D e c u b l e, op. cit., s. 126. Epizod IX 9 odzia³a³ tak¿e na sposób przedstawienia reak-

cji ojca na s³owa prosz¹cego o ja³mu¿nê ¿ebraka, wspominaj¹cego imiê Aleksego (w. 164 n.; frag-
ment epizodu VI 2) � wskaza³ na to Ve r d i a n i  (op. cit., s. 90, 121�122).

65 Bardziej trafny ni¿ kropka w edycji Wydry i Rzepki (s. 264) jest w tym miejscu dwukropek,
przyjêty w edycji Wierczyñskiego i Kuraszkiewicza (s. 123).

66 Zob. rozwa¿ania S t ê p n i a  (op. cit., s. 169).
67 Zob. te¿ S t ê p i e ñ, op. cit., s. 131 n., np. s. 159: �W polskim poemacie �wiêty nie przekonu-

je Famijany, nie argumentuje i nie dodaje otuchy. Ale te¿ i ona sama wyra¿a zgodê ochoczo i bez
najmniejszych wahañ � tak jakby ujawnia³a dawno ju¿ podjêt¹ i przemy�lan¹ decyzjê. Jakkolwiek
bowiem legendy �redniowieczne dotykaj¹ czêsto najg³êbszych tajemnic ludzkiej psychiki i przedsta-
wiaj¹ cz³owieka w najbardziej dramatycznych sytuacjach wyboru, próby czy klêski, to jednak moty-
wacja b¹d� prawdopodobieñstwo psychologiczne w dzisiejszym rozumieniu nie musia³y byæ w nich
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Podobnie nie mo¿emy dopatrywaæ siê sprzeczno�ci miêdzy bezwarunkowym
przyjêciem ¿yczeñ � lub w wersji kanonicznej: nakazu ojcowskiego � a pó�niej-
szym opuszczeniem domu:

�Cokole mi chcesz kazaæ,
Po twej woli ma siê to 〈z〉staæ� [w. 48�49]

Postaæ Aleksego nie zosta³a pomy�lana na potrzeby prozy realistycznej. Aleksy
jest pos³uszny ojcu i jest ascet¹. Dopatrywanie siê sprzeczno�ci, niekoherencji tych
zachowañ pozostaje obce � jak zaznaczono � ustanawianiu faktów w percepcji oral-
nej 68. Aleksy ilustrowa³ jako ikona pewne problemy religijne i spo³eczne swoich
czasów przez setki lat �¿ycia� Legendy. Postaæ nie wyra¿a indywidualnych reakcji
jednostki � wyra¿a tre�ci ideologiczne i dopiero w tym sensie spo³eczne (O 73).

Konstrukcja pochodzenia bohatera w Legendzie zawiera w sobie topos hagio-
graficzny 69: �bonus pater sed melior mater, optimus, qui nascitur ex ipsis� 70, w
miejscu uwag o �wi¹tobliwo�ci rodziców Aleksego (epizod I 3). Wykorzystywana
przez hagiografów gradacja wystêpuje w tej postaci � na gruncie kultury polskiej
� w S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera Brunona z Kwerfurtu
(inc. �Nascitur purpureus flos�) czy w tzw. Epitafium Boles³awa Chrobrego, gdzie
buduje �wiêto�æ funkcyjn¹ w³adcy, s³u¿y sakralizacji króla 71. W Legendzie o �w.
Aleksym konstrukcja partii wstêpnej wsparta jest na tym schemacie gradacji, inter-
polowanym przez brak potomka i jego poczêcie za spraw¹ Boga:

Eufamijan jemu dziano
Wielkiemu temu panu,
A ¿enie [[jego]] dziano Aglijas;
Ta by³a ubostwu w czas. [w. 23�26]

     A gdy siê mu syn narodzi³,
Ten siê w lepsze przygodzi³:
Wiêc mu zdziano Aleksy,
Ten by³ oæca barzo lepszy 72. [w. 33�36]

przestrzegane�. Wyodrêbnienie w pracy Stêpnia podrozdzia³ów Dzieje Eufamijana, Dzieje Famija-
ny, Dzieje Aleksego sugeruje wszak¿e skoncentrowanie siê na podmiotowych aspektach postaci (por.
jednak uwagi na s. 160, 161).

68 Zob. np. rozwa¿ania M. A d a m c z y k  (Wspó³czesny poetycki dialog ze �redniowieczn¹
Legend¹ o �wiêtym Aleksym. �Studia Polonistyczne� 1990/91, s. 55): �bohater � ulegaj¹c pro�bom
rodziców pragn¹cych przed³u¿enia rodu, zgadza siê na maria¿, jakkolwiek jego dalsze postêpowanie
dowodnie po�wiadcza, i¿ by³o to tylko przyzwolenie pozorne, zatem i on »k³ama³ jak najêty«? »oszu-
ka³« ¿onê oraz rodziców, skazuj¹c ich zarazem na do¿ywotni¹ roz³¹kê? [...]�. Zob. te¿ ibidem, s. 60.
� G i e y s z t o r, op. cit., s. 30. � Wa l e c k i, op. cit., s. 28�29. � S t ê p i e ñ, op. cit., s. 174 n.
Redukcj¹ �podmiotowego� wymiaru bohatera cechuj¹ siê natomiast analizy K r z y w e g o  (op. cit.,
np. s. 318�319). Napiêcie miêdzy uwarunkowaniami ideologicznymi a �wiadomo�ci¹ ludzkiej emocjo-
nalno�ci analizowa³a, omawiaj¹c romañskie i �rednioangielskie tradycje �legendy�, N. C a r t l i d g e
(Medieval Marriage. Literary Approaches. 1100�1300. Cambridge 1997, s. 91�118).

69 Zob. J. B i r k e n m a j e r, Epitafium Boles³awa Chrobrego. (Próba ustalenia tekstu). W zb.:
Munera philologica Ludovico Æwikliñski [...] oblata. Poznañ 1936, s. 368.

70 B r u n o  z   K w e r f u r t u, S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera. Cyt. z:
�Monumenta Poloniae Historica�. Series nova. T. 4, z. 2. Warszawa 1969, s. 4.

71 Zob. B i r k e n m a j e r, loc. cit. Zob. te¿ B. K ü r b i s, Epitafium Boles³awa Chrobrego.
Analiza literacka i historyczna. �Roczniki Historyczne� 1989/90.

72 Zauwa¿my powtórzenie my�li o �lepszo�ci� syna nad ojcem. Zob. B r ü c k n e r, op. cit.,
s. 114.
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Charakterystyczne, ¿e brak potomka obci¹¿a w polskiej legendzie ojca 73, nie
matkê � jest to pochodna rozwi¹zañ tradycji ³aciñskiej �C� w systematyce Löffle-
ra (L 34) 74. Topos hagiograficzny, jak zaznaczono, jest amplifikowany cudowno-
�ci¹ poczêcia w polskiej Legendzie:

By³ wysokiego rodu,
Nie mia³ po sobie ¿adniego p³odu.
Wiêc-ci jêli Boga prosiæ,
Aby je tym darowa³,
Aby jim jedno plemiê da³ �
Bog tych pro�by wys³ucha³. [w. 27�32]

Paralele i uk³ady tematyczne

Poezja oralna operuje gotowymi formu³ami narracyjnymi, kluczow¹ spraw¹
dla twórcy pozostaje opanowanie wersyfikacji i zestawu rymów. Ong zwraca³
uwagê ¿e greckie �rhapso�idein� to tyle co �zszywaæ pie�ni� (O 45). Poezji oralnej
nie zapamiêtuje siê dos³ownie. Powracaj¹ formu³y i tematy � lecz s¹ �zszywane�
za ka¿dym razem inaczej. Wa¿na jest reakcja publiczno�ci, sytuacja, etc. (O 87�
100) 75. St¹d du¿e znaczenie paralelizmów w tek�cie oralnym � jak choæby w cyta-
cie przywo³anym w poprzednim akapicie. Wed³ug Paula Zumthora powtarzaj¹ce
siê schematy narracyjne s¹ istotn¹ � oprócz litanii i efektu echa � cech¹ oralno�ci
przekazu (Z 71�72).

Ju¿ od pierwszego wydawcy Legendy o �w. Aleksym, W³adys³awa Wis³ockie-
go, akcentowano przyt³aczaj¹c¹ ilo�æ � jak s¹dzono � b³êdów, przeoczeñ, a przede
wszystkim powtórzeñ, charakterystycznych dla tego tekstu. Stefan Wierczyñski
i Carlo Verdiani nie brali pod uwagê, ¿e jest on czy mo¿e byæ profesjonalnie spo-
rz¹dzon¹ kopi¹ orygina³u lub wersji po�redniej. Verdiani jako wyja�nienie z³ej
jako�ci przekazu przyj¹³, i¿ jest to zapis pamiêciowy. Wcze�niej Wis³ocki kojarzy³
go z fenomenem pie�ni dziadowskiej 76. Walorem tej hipotezy by³o rozwi¹zanie

73 Zwraca uwagê rola epitetów sta³ych �wielki pan� (w. 23), �wysokiego rodu� (w. 27) � wzor-
cowa charakterystyka mê¿czyzny z wy¿yn spo³ecznych, dla kobiety zarezerwowano tu praktykê
wspierania �ubóstwa�.

74 Tradycja �C� � wed³ug ustaleñ Löfflera � rozbija zwi¹zek budowany w tradycji �B�: miêdzy
wielko�ci¹ jego dworu a brakiem potomka. Eufamijan ma wprawdzie 3 tys. s³ug, nie ma jednak
potomka: �Erant autem ei tria milia pueri succincti zonis aureis, et vestes eorum pretiosae, et non
erat ei filius. Erat autem uxor eius sterilis, et erat ipse bene confidens et precepta dei custodiens [...]
[Mia³ wprawdzie trzy tysi¹ce s³ug, przepasanych z³otymi pasami i nosz¹cych drogocenne szaty, lecz
nie mia³ syna. ¯ona jego mianowicie by³a bezp³odna, a on sam by³ cz³owiekiem mocno wierz¹cym
i strzeg¹cym przykazañ bo¿ych]�. W tradycji �C�: �Erantque ei tria milia pueri, qui zonis cingebantur
aureis et sericis induebantur vestimentis [...]. Mulier autem eius Aglahes nomine, religiosa et timens
Deum, et non erat illis filius, eo quod esset sterilis [I mia³ trzy tysi¹ce s³ug, którzy byli przepasani
pasami z³otymi i przywdziewali jedwabne szaty [...]. ¯ona jego o imieniu Aglae by³a religijna i odczu-
wa³a boja�ñ Bo¿¹, i nie mieli syna, poniewa¿ by³a bezp³odna� (cyt. za: S p r i s s l e r, op. cit., s. 108�
109). W tradycji �C� uwaga o braku potomka pojawia siê pó�niej i w kontek�cie wzmiankowanej
bezp³odno�ci ¿ony Eufamijana. Takie ujêcie, co oczywiste, zachowa polskojêzyczna Legenda.

75 Zob. te¿ A. L o r d, O formule. Prze³. W. K r a j k a. �Literatura Ludowa� 1975, nr 4/5. �
H a v e l o c k, op. cit., s. 82�114.

76 O. K o l b e r g  u³o¿y³ nawet nuty dla pie�ni. Pogl¹d ten jednak by³ odrzucany ju¿ przez
Nehringa czy Bruchnalskiego (W 39, przypis 70).
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77 W Chrestomatii staropolskiej (s. 265) komentarz brzmi: �Zapewne pomy³kowo powtórzone
wiersze 25�26�, co pokazuje ciê¿ar skrypturalnego odbioru poezji oralnej.

78 Nale¿y wspomnieæ, ¿e przedrukowana przez M a s s m a n n a  (ed. cit., s. 140�146) pó�na
(powsta³a ok. 1456 � L 221�223) wersja J. Zobla opisuje reakcjê ¿ony Aleksego w identycznych
s³owach co reakcjê matki (w. 318 i 343): �als ein wilder löu geloufen [wybieg³a niczym dziki lew]�.
Powtórzenie traktujê jako przyk³ad residuum oralnego, argument za analogiami zachodz¹cymi miê-
dzy sposobem transmisji wernakularnych legend �rednio-wysoko-niemieckich a tendencjami wystê-
puj¹cymi w staropolskim wariancie.

79 Zob. np. Z u m t h o r, Einführung in die mündliche Dichtung, s. 187�216.
80 W imieniu ¿ony Aleksego nastêpuje powtórzenie struktury leksykalnej �Eufamijana�, jed-

nak¿e sama repryza prowadzi do odrzucenia pocz¹tkowej sylaby � zob. Z 71 n. Zob. te¿ S c h m i d-
b a u e r, op. cit., s. 130 (�Mo¿na z pewno�ci¹ przyj¹æ, ¿e »Famijana« nie jest niczym wiêcej jak
pochodn¹ imienia »Eufemijan«�). Podobnie s¹dzili B r ü c k n e r  (op. cit., s. 114), W i e r c z y ñ s k i
(W 49) i Ve r d i a n i  (op. cit., s. 96). Schmidbauer zwróci³ te¿ uwagê na charakterystyczne dla
tradycji B

m
 skrócenie formy �Eufemijan� do �Femian�. �Bezw³adno�æ� pamiêci wykonawcy mog³a

zatem poprowadziæ do stworzenia �Famijany�, na wzór skrótu nazwy ojca Aleksego w tradycji B
m
.

wielu problemów, jakie niesie tekst polski. �Klasycznym� przyk³adem �powtórze-
nia�, niezwykle wa¿nym dla rozpatrywania utworu w kontek�cie residuum oralne-
go, jest powtórzenie wersów 25�26:

A ¿enie [[jego]] dziano Aglijas;
Ta by³a ubostwu w czas. [w. 25�26]

Dwuwers zosta³ odtworzony w miejscu charakterystyki ¿ony Aleksego, Fami-
jany:

[A ¿enie dziano Aglijas,
Ta by³a ubostwu w czas.] 77 [w. 58�59]

Powtórzono formu³ê zawieraj¹c¹ � zdaniem autora � wzorcow¹ charaktery-
stykê kobiety 78. Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ warto�ciowej dla narratora i s³uchacza ko-
biety jest bycie �ubostwu w czas�. Walor ten przewy¿sza bycie �wielkim panem�
(w. 24). Wzór ów zostaje spe³niony w osobie ¿ony Aleksego i w osobie ¿ony Eu-
famijana. Presja modelu ideologicznego mog³a byæ tak silna, ¿e doprowadzi³a do
identyfikacji dwóch postaci � czy, �ci�lej, ¿e charakterystyka postaci ¿eñskiej do-
konana zosta³a za pomoc¹ jednej i tej samej, ideologicznie �poprawnej� cechy, za
pomoc¹ tej samej formu³y (lub ¿e sam oralny mechanizm powtarzania pewnego
schematu wzi¹³ górê nad nawykami kultury skrypturalnej i generuje ideologiczn¹
postaæ kobiety o wzorcowych cechach w ka¿dej kobiecie, o której nale¿y pisaæ
i mówiæ w sposób pozytywny). Redundancja zapewnia to¿samo�æ warto�ciom,
gwarantuje porozumienie co do nich nadawcy i odbiorcy 79. Oralno�æ generuje sil-
ne poczucie wspólnoty za spraw¹ percepcji s³owa mówionego. S³uchacz jest pe-
wien swojego w³a�ciwego rozumienia warto�ci, co nie wi¹¿e siê jednak z pamiê-
ci¹ o ca³o�ci tekstu. Inwariantem okazuje siê tak¿e imiê: �Famijana� � jest ono
jednym z charakterystycznych efektów d�wiêkowych pamiêci oralnej autora 80.
Stawia to ponownie problem podstawowy, dotycz¹cy jakiegokolwiek realizmu
psychologicznego tekstu, skoro dwie ró¿ne postaci s¹ charakteryzowane przy wy-
korzystaniu tego samego zestawu cech. Uwyra�nia siê po raz kolejny w Legen-
dzie oralny status postaci �p³askiej� i narracji, budowanej za pomoc¹ �zdarzeñ�,
które nie mog¹ byæ porównywane � refleksji nad nimi brak samo�wiadomo�ci,
w³a�ciwej pismu. Dopiero w tym sensie pamiêæ zapisywacza by³a nazbyt �us³u¿-



203MIÊDZY  ORALNO�CI¥  A  PISMEM

81 M i c h a ³ o w s k a, �redniowiecze, s. 488, 492.
82 Charakterystyczne dla tradycji �rednio³aciñskiej proz¹ �H� jest to, i¿ �mieræ Aleksego nastê-

puje podczas soboru zwo³anego na Lateranie przez cesarzy Arkadiusza i Honoriusza oraz papie¿a
Innocentego. Temu faktowi zawdziêczaæ nale¿y obecno�æ kardyna³ów. Pojawiaj¹ siê oni w tradycji
B

m
 oraz w pochodnym od niej przekazie Hermanna z Fritzlaru (L 191).

83 Mechanizm ten odnajdziemy w innych wierszowanych legendach. Przemawia bogacz w le-
gendzie O bogaczu i £azarzu (cyt. za: W y d r a, op. cit., s. 110�111):

O £azarzu, o wi³a,
Ciê¿kaæ to twoja chwila,
Nie rownochma siê dzieli³a. [w. 22�24]

Odpowie po �mierci bogacza zbawiony ju¿ £azarz:
O bogaczu, o wi³a
Przecie¿kaæ to twoja chwila �
Nie rownochma siê dzieli³a [w. 49�51]

W podobny sposób �autor� rozpocznie wyra¿anie kolejnej my�li, dostosowuj¹c frazê (czy mo¿e
formu³ê) do nowego schematu:

O bogaczu, o wi³o,
Prze Bog ci dawaæ by³o,
Co tam pierwej zbywa³o [w. 58�60]

84 �Mi³a� jest oczywi�cie epitetem sta³ym, tworz¹cym formularno�æ stylu (choæ nie sam¹ formu-
³ê), podobnie jak �mi³a �mierci� w Rozmowie Mistrza Polikarpa ze �mierci¹. W wersie 40 zwraca³ siê
ojciec do syna �Mi³y synu, ka¿ê tobie...� etc. Zob. te¿ P s z c z o ³ o w s k a, op. cit., s. 170�171, 176.

na� w �mechanicznym powtórzeniu charakterystyki matki Aleksego, ale w odnie-
sieniu do ¿ony Eufamijana� 81.

Problem �powtórzeñ� nie ogranicza siê do podanego przyk³adu. Paralelnie
rozgrywa siê epizod �mierci Aleksego i poszukiwania jego cia³a:

     A gdy Bogu duszê da³,
Tu siê wielki dziw zsta³:
Samy zwony zwoni³y,
Wsztki, co w Rzymie by³y. [w. 193�196]

      Wiêc tu papie¿ z kardyna³y 82,
Cesarz 〈z〉 swymi kap³any,
Szli s¹ k niemu z chor¹gwiami,
A zwony w¿dy zwonily samy;
Tu wiêc by³a ludzi si³a,
Silno wielka ciszczba by³a. [w. 209�214]

Zw³aszcza drugi z cytatów ukazuje wykorzystanie materia³u pamiêciowego, prze-
modelowanego i podporz¹dkowanego strukturze kolejnego epizodu oraz rymowi
wersu paralelnego za spraw¹ formu³y zawieraj¹cej �samodzwoni¹ce� dzwony 83.

�Powtórzenia� wskazuj¹ efektywnie na istnienie residuum oralnego �tekstu�
Legendy. Powtórzeniu ulegaj¹ formu³y wprowadzaj¹ce zgodê na precepta ojcow-
skie i admonicje Aleksego wzglêdem ¿ony:

Cokole mi chcesz kazaæ,
Po twej woli ma siê to 〈z〉staæ. [w. 48�49]

Mam te¿ dobr¹ wol¹ k temu,
Namilejszy mê¿u moj, [w. 77�78]

Mówi Aleksy, zwracaj¹c siê do ¿ony:
Mi³a 84 ¿ono, ka¿ê tobie:
S³u¿y Bogu w ka¿dej dobie,
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Ubogie karmi i odziewa〈j〉;
Swych starszych nigdy [[niegdy]] nie gniewa〈j〉;
Chowa〈j〉 siê w〈e〉 czci i w ka�ni,
Nie traci nijednej przyja�ni. [w. 70�75]

Aleksowe monity s¹ najprawdopodobniej interpolacj¹ polskiego �autora�, opar-
t¹, byæ mo¿e, na dystychach Katonowych (W 51�52) 85. Materia³ tradycyjny, spo-
³ecznie u¿yteczny, charakterystyczny dla ideologii autora, tak¿e i tu zostanie umie-
jêtnie dopasowany: powtarza siê go i memoryzuje, demonstruje siê, na czym po-
winno polegaæ ¿ycie ka¿dej ¿ony w wymiarze spo³ecznym. Dydaktyka spo³eczna
(a zatem religijna) ukryta jest w dialogach postaci, w �ich� wypowiedziach.

W³a�ciwo�ci¹ postêpowania ¿ony bêdzie praktykowanie mi³osierdzia � cecha
sta³a w charakterystyce pozytywnych bohaterek p³ci ¿eñskiej � oraz pos³uszeñ-
stwo wobec starszych (�Syn odpowie oæcu swemu, / Wszeko s³usza starszemu:�,
w. 44�45), wreszcie zachowanie �czysto�ci�. Ten nakaz �powtórzy� ¿ona:

Ka¿dy cz³onek w mym ¿ywocie
Chcê chowaæ w ka�ni i w cnocie; [w. 80�81]

Aleksy wyra¿a tak¿e nakaz dba³o�ci o w³a�ciwe relacje spo³eczne:

Nie traci nijednej przyja�ni. [w. 75]

Zostaje zatem podkre�lona rola wiêzi spo³ecznych, szczególnie istotnych w �ro-
dowisku miejskim (L 150 n.) 86. W gruncie rzeczy wykorzystuje siê tu, w wypo-
wiedzi ¿ony w Legendzie, materia³ tradycyjny, zdolny do dopasowania przez au-
tora do ka¿dej sytuacji, w tym tak¿e do � danego �wiadomo�ci opartej na pi�mie �
aktu porzucenia ¿ony, w którym buduje siê jej zgodê. Sam¹ odpowied� ¿ony, jej
akceptacjê 87, widzia³bym jako wymuszon¹ przez konstrukcjê sekwencji narracyj-
nych tekstu oralnego � przebiega ona paralelnie do kwestii Eufamijana i odpowie-
dzi Aleksego:

Wiêc ku niemu rzek³ ociec s³owa ta:
[.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  ] [w. 39�43]

Syn odpowie oæcu swemu,
Wszeko s³usza starszemu:
[.   .   .   .   .   .   .   .   . ] [w. 44�49]

Na tej samej zasadzie powstaje jeszcze jedna sekwencja tekstu � s³owa Ale-
ksego i odpowied� ¿ony Famijany:

A r〈z〉ek³ tako do niej:
[.   .   .   .   .   .   .   . ] [w. 63�75]

85 Zob. te¿ Z a t o è i l, op. cit., s. 14, 17. Z pogl¹dem tym polemizuje S t ê p i e ñ  (op. cit.,
s. 187, przypis 191).

86 Por. rozwa¿ania S t ê p n i a  (op. cit., s. 183 n.).
87 Wed³ug G i e y s z t o r a  (op. cit., s. 30) akceptacja pojawia siê dopiero w XIII w. w ¿ywocie

niemieckim, zwi¹zanym z wersj¹ �ma³¿eñsk¹� (uwaga Gieysztora wsparta by³a na pracach: G. E i s,
Alexiuslied und christliche Askese. �Zeitschrift für Französische Sprache und Literatur� 1935. �
E. R i c h t e r, E. W i n k l e r, A. A d o l f, Studien zum altfranzösischen Alexiusliede. �Zeitschrift
für Französische Sprache und Literatur� 1933). W rzeczywisto�ci odpowied� ma³¿onki wystêpuje
w tradycji ³aciñskiej proz¹ �H� z XII stulecia � podstawowej tradycji �ma³¿eñskiej� (L 7�8, 74 n.;
zob. M a s s m a n n, ed. cit., s. 159).
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Krolewna odpowie jemu:
[.   .   .   .   .   .   .   .   . ] [w. 76�83]

Odpowied� Famijany stanowi wreszcie przeniesienie idei pos³uszeñstwa z re-
lacji miêdzy ojcem a synem na relacjê miêdzy mê¿em a ¿on¹, mia³aby te¿ wyra-
¿aæ � tak podaje siê w czê�ci literatury przedmiotu � idee chrze�cijañskiej pokory
(humilitas). Ujêcie korzystaj¹ce z interpretacji residuum oralnego tekstu jest od-
mienne od prób doszukiwania siê �niezaprzeczalnego waloru spójno�ci motywa-
cyjnej� 88. Paralelizm okazuje siê kluczowy dla kwestii ojca i odpowiedzi syna:

Mi³y synu, ka¿ê tobie,
Pojim zajegoæ ¿onê sobie; [w. 40�41]

Oæcze, wszekom ja twoje dzieciê,
Wiernie da³bych swoj ¿ywot prze ciê. [w. 45�47]

Ojciec chce daæ ¿onê swemu synowi (W 48) 89 , syn gotów jest oddaæ swój �¿y-
wot�. Ojciec przysiêga:

Ktorej jedno bêdziesz chcieæ,
�lubiê tobie, tê masz mieæ. [w. 42�43]

Syn powtarza przysiêgê:
Cokole mi chcesz kazaæ,
Po twej woli ma siê to 〈z〉staæ. [w. 48�49]

Tak¹ �cegie³k¹ narracyjn¹�, podobn¹ do wspomnianego wcze�niej toposu ha-
giograficznego, jest te¿ sam akt szukania:

     Steskszy sobie ociec jego,
Prze swego syna jedynego,

88 Tak np. A d a m c z y k  (op. cit., s. 59) w odniesieniu do analizowanej wypowiedzi Famija-
ny. �Sitz im Leben� tradycji ³aciñskiej �C� to rozpoczynaj¹cy siê w XI w. spór o inwestyturê, symbo-
licznie ukazany poprzez fakt, ¿e papie¿, a nie obaj cesarze b¹d� ojciec Aleksego czy jego ¿ona,
�otrzymuje� list z r¹k nie¿yj¹cego �w. Aleksego (L 117). Tekst nie opisuje konkretnych ludzi, którzy
mogli istnieæ � nie s¹ to, w uproszczeniu, struktury narracyjne Europy poo�wieceniowej. Zob.
W. H a u g, Brechungen auf dem Weg zur Individualität. Kleine Schriften zur Literatur des Mittelal-
ters. Tübingen 1997, zw³aszcza � w odniesieniu do fikcyjno�ci i faktyczno�ci � np. szkic z tego
tomu: Wandlungen des Fiktionalitätsbewusstseins vom hohem zum späten Mittelalter.

89 S t ê p i e ñ  (op. cit., s. 138) pisz¹c: �Jednak¿e tylko polska legenda wk³ada w usta Eufamija-
na obietnicê: »Ktorej jedno bêdziesz chcieæ / �lubiê tobie, tê masz mieæ«�, mo¿e siê myliæ. Zob. te¿
K r z y w y, op. cit., s. 318. Zwracano uwagê, i¿ cech¹ tradycji B

m
 jest brak wypracowanego projektu

ma³¿eñstwa Aleksego � tak w wypowiedzi Eufamijana (w. 67�69). Bogactwo residuum oralnego
jako metoda amplifikacji i przedmiot zabiegów amplifikacyjnych (L 210) czy te¿ udzia³ tradycji
romañskich S, M2 i czê�ciowo P (zob. D e c u b l e, op. cit., s. 88) charakteryzuje zw³aszcza tradycjê
�rednio-wysoko-niemieck¹ F

m
. W F

m
 dochodzi do d³ugiej rozmowy pomiêdzy Eufemian, Aglais i Ale-

ksym (w. 275 n.) � prawdopodobnie wzorowanej na starofrancuskiej tradycji P (zob. D e c u b l e, op.
cit., s. 112). Obszerna przemowa Eufamijana do syna zawiera w pocz¹tkowej czê�ci tak¿e tak¹ my�l:
�vil lieber sun Alexius, / wildû tuon, des ich dich bite? / ich hân nâch der werlde site / erworben ein
gemahel dir, / diu dir nâch dînes herzen gir / staeteclîche wone bî [ukochany synu, Aleksy, / chcia³-
by� uczyniæ, o co ciê proszê? / pod³ug zwyczajów przyjêtych na �wiecie / wybra³em ci ¿onê, / któr¹
wed³ug twojego serca bêdziesz pragn¹³, / która godnie trwaæ bêdzie przy tobie� (w. 276�281). W tra-
dycji F

m
 ojciec przedstawia przysz³¹ ¿onê Aleksego, któr¹ ten �bêdzie pragn¹³ pod³ug swego serca�

� w polskojêzycznym przekazie: �któr¹ sam zapragnie�. W tym sensie polskojêzyczny przekaz jest
inwariantem my�li wyra¿onej w F

m
, przy za³o¿eniu oralnej, a nie �ci�le tekstowej zale¿no�ci miêdzy

obu tradycjami. Por. S c h m i d b a u e r, op. cit., s. 128.
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Rozs³a³ po wszym ziemiam lud
I zada³ jim wielki trud;
Strawili wieliki pieni¹dz,
Swego ksiêdza szuk〈aj〉¹c. [w. 125�130]

Wiêc siê po nim pytano,
Po wsztkich domiech szukano;
Nie mogli go nigdziej najæ,
A w¿dy nie chcieli przestaæ. [w. 197�200]

Paralelnie w stosunku do obu opisów �poszukiwañ� pojawia siê postaæ dziec-
ka � obok postaci s³ug (�pueri�) � wskazuj¹cego na miejsce �mierci �wiêtego.
Rol¹ s³ug by³o odszukanie Aleksego jako syna Eufamijana, dzie³o zosta³o dokona-
ne dopiero przez �dziecko�. Przypuszczam, ¿e przeniesienie ciê¿aru na �dziecko�
(w �rednio-wysoko-niemieckiej tradycji B

m
 oraz w legendzie staropolskiej) wyni-

ka tak¿e z paralelizowania struktur w przekazie oralnym. �G³os z nieba� jest w tym
sensie � w kontek�cie tekstu wernakularnego � epifenomenem. Nie ma tu mecha-
nizmu powtórzenia. �Dziecko� realizuje funkcjê przypisan¹ �g³osowi z nieba�,
tak �vox caelitus� móg³ zaistnieæ w strukturach oralnych jako paralela wcze�niej-
szych bezowocnych poszukiwañ Aleksego przez s³ugi Eufamijana.

�Bezw³adno�æ� tradycji oralnej t³umaczy �niekonsekwencje� polskiej legen-
dy. Jej osobliwo�ci wynikaj¹ z zasobu zmemoryzowanych partii oralnych, które �
st¹d zdumienia i paradoksy ujawniane w historii literatury w studiach nad tekstem
� nie poddaj¹ siê �wstecznemu badaniu� 90 , w³a�ciwemu pi�mienno�ci. Legenda
ujawnia dynamikê oralno�ci i pi�mienno�ci. Narracja budowana jest z pewnych
ca³o�ci, które nie s¹ poddawane zabiegom racjonalizuj¹cym ich ³¹czenie, w³a�ci-
wym kulturze pisma. Nie wymagaj¹ one uzasadnieñ, analizy prowadzonej z per-
spektywy pisma. Prezentowane rozwa¿ania w szerszym aspekcie przedmiotowym
s¹ przyczynkiem do badañ nad z³o¿onymi zjawiskami retoryczno�ci czy kultury
przekazu w literaturze pó�nego �redniowiecza.

BETWEEN ORALITY AND WRITING.
SOME REMARKS ON OLD POLISH �LEGEND OF SAINT ALEXIS�

Pronounced features of the Polish account of Legend of Saint Alexis spring out from economy
of orality, suitable methods of its composition; one observes here the dominating oral habits of thin-
king and expressing. Legend of Saint Alexis constitutes a system of reciprocally connected inter-
actions between the conscious and the unconscious oral forms and modes of expressions related to
writing. In its written form, it is a stable oral account primarily �rooted� in Latin, and directly in high
middle German, and � presumably � in old Czech. Orality coexists here with writing in the remem-
bered text of a relatively stable form, and subsequently the text is written. Formularity of language,
narration construction with the standard thematic structures, frequent repetitions, �errors� are
striking here. Absence of the characters� introspections and analytic abilities in understanding of
a character position, no interest in the will as such and lastly � the  lack of the sense of differentiating
between present and past point out at the rich oral residuum in Legend of Saint Alexis in the text
as well.

90 Termin stosowany przez O n g a  (op. cit.) i  H a v e l o c k a  (op. cit.).


