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Recenzja z rozprau4y doktorskiej mgr Doroty Jareckiej ,,Sztuka i lewica
komunistyczna (w Polscel1944-1948: surreatizm, realizm, marksizm" napisanej
pod kierunkiem naukowym dr hab. Jana Kordysa, profesora lnstytutu'Badafi
Literackich PAN i promotora pomocniczego, dr hab. Luizy Nadei, profesorki
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. Zlo2ona w InstytuciL Badari Literackich
PAN w Warszawie.

Lektura rozprawy doktorskiej Doroty Jareckiej dostarczyla mi satysfakcji intelektualnej
inspirujqc do przemy6lenia istotnych problemow powojennej historii politycznej i
artystycznej w Polsce. Czujq siq r6wnieZ zadowolony z dostarczonego ptzez auto*q
uporzqdkoruanego merytorycznie i opisanego z literackim zaciqciem ciekawego
materialu historycznego, ktory czgsto umykal uwagi historykow sztuki.

Teza doktorska Doroty Jareckiej zatytuNowana ,,Sztuka i lewica komunistyczna (w
Polsce) 1944 -1948: surrealizm, realizm, marksizm" oddana do recenzjiw marcu 2021
roku zostala napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Jana Kordysa, profesora
lnstytutu Badari Literackich Polskiej Akademii Nauk oraz promotora pomocniczego dr
hab. Luizy Nader, badaczki zutiqzanq z Wydzialem Zarzqdzania Kulturq Wizualnq,
Akademii Sztuk Piqknych w Warszawie. Takie podwojne umocowanie rozprawy lest
uzasadnione jej charakterem. Dotyczy z jednej strony kluczowych dyskurs6w
polityczno-artystycznych a w szczegolno6ci marksizmu w krqgach literackich w latach
1944-1948 w Polsce (w powiazaniu z miqdzynarodowym komunizmem), z drugiej,
zjawisk czysto artystycznych, w6r6d ktorych zasadnicze znaczenie ma problematyka
historyczno-artystyczna zwiqzana z dziejami i recepcjq surrealizmu, wykraczalqca
poza sceng krajowq i uzasadniona sytuacjq tego ruchu na Swiecie. Wspolnym
mianownikiem krzy2ujqcych sig dyskurs6w jest realizm/surrealizm jako kategoria
zatazem polityczna i artystyczna le2qca u podstaw program6w i wizji kultury
dyskutowanych pzez 6wczesnych dziaNaczy politycznych, krytykow literackich i

artyst6w.

Mamy zatem do czynienia z pracE obejmujqca spory obszar 2ycita artystycznego
powojennej Polski a zatazem zawierajqcq poglqbionq analizq znaczen dzieN sZuki,
kt6re w kontek6cie tamtych debat powstaly w kraju. Doktorat kieruje naszE uwage w
strong funkcji politycznych kultury i oczekiwan lewicy komunistycznej, atak2e w strong
sens6w ideologicznych konkretnych dziel sztuki zaangaZowanych w powojennq
rzeczywisto66. Taka orientacja badawcza pozwala traktowac rozprawg Jareckiejjako
typowy przyklad,,Cultural studies" (a w szczeg6lnoSci ,,Visual studies") przecinajqcych
po przekqtnej tradycyjne zakresy badan literackich (z elementami socjologii,
antropologii, filozofii i politologii) oraz studi6w historii sztuki nowoczesnel e tradycjq
ikonograficznE, semiologicznq, ideologicznq). Ponadto, co trzeba od razu podkre6li6,



jest to tozptawa historyczna majqca poparcie faktograficzne w przebadanych
doglqbnie i krytycznie 2rodNach archiwalnych.

TytuN rozprawy dobrze okre6la zainteresowania badawcze autorki wskazujqc na
zawarle w domy6le pytanie: jakieznaczenie dla ksztaltowania siq modelu politycznego
sztuki realizmu socjalistycznego w Polsce lat 50. XX wieku miala podsk6rna iraOyqa
awangardy surrealistycznej lat 40? W sporze o realizm wtaSnie surrealizm okazal s1g
,,logicznym" polqczeniem i politycznym ,przezwyciqzeniem przedwojennego kryzysu
modernizmu i powojennych prob okreSlenia sztuki nowoczesnel nie na
konserwatywnych wzorach realizmu mimetycznego (Dobrowolski, Plechanow), lecz w
oparciu o eksperyment formalny gwarantujqcy ciqgto6c ideowq sztuki socjalistycznej
(komunistycznej) kierujqcej swE krytyke z pozycji humanistycznych 

- 
przeciwko

faszyzmowi i wojnie (Breton, Aragon). W tym Swietle doktorat Jareckiel kontynuuje
zainteresowania badawcze autorki jeszcze z okresu jej pracy magisterst<re1 na[isaney
p-od kierunkiem prof. dr hab. Wieslawa Juszczaka (lnstytut historii sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego) dotyczqcej uwiklari sztuki polskiej ,,wychodzqcej" z okresu realizmu
socjalistycznego okolo 1955 roku i docierajqcej na nowej pNaszczy2nie do
,,apolitycznego informelu" i odkrytej na nowo ekspresyjnej metafory.

Zagadnienie to2samo6ci polityczno-artystycznej sztuki nowoczesnej w polu
wsp6lczesnej kultury bylo i jest sednem zainteresowaf badawczych, a przede
wszystkim refleksji krytycznej, autorki rozprawy. Zaangalowanie Jareckiej w bie2qce
2ycie artystyczne, przenikliwa obsenracja indywidualnych los6w artyst6w, ich
manifestacji tw6rczych, uwiktania spolecznego, konfliktow i polemik a przede
wszystkim udziatu w krajowych i Swiatovqych wystawach sq dobrze znane z okresu jej
wieloletniej wsp6lpracy z ,,Gazetq \Afborcze", w kt6rej w latach 1995-2012 pracowaNa
jako redaktor i krytyk artystyczny. Koniecznosc bie2qcej reakcji na wydarzenia,
dbato66 o powszechnq dostqpno6c przekazu, mediacja migdzy trudnym jqzykiem
naukowej humanistyki a spontanicznymi i jakze malo precyzyjnymi wypowiedztami
tworc6w w szczeg6lny spos6b uwra2liwily jej pisarstwo na samq konstrukcjg tekstu,
kt6rego interwencyjny charakter mial powodowa6,Zywe reakcje czytelnikow. Praca
zawodowa jako krytyka sztuki pozwolita Jareckiej podjq6 rowniez za)qcia
uniwersyteckie (UW, ASP) na temat historii iteorii krytykiartystycznej, kt6re prowadziNa
w latach 2013-2017.

Przelomowe znaczenie w dziedzinie badar{ naukowych, ktore od ukor{czenia studiow
dotyczyly roznych aspekt6w powojennej sceny artystycznej (Wr6blewski, plenery,
galerie), miaNo zainteresowanie tworczo6ciq Erny Rosenstein, kt6rej wystawq
zorganizowala Jarecka (we wspolpracy zBarbarq Piwowarskq)w 2011 roku atrzy lata
p62nie1 eXq wydaNa r6wniez z Piwowarskq obszernq monografig artystki
zatytulowanq slowami Erny Rosenstein ,,Mogq powtarzac tylko nie6wiadomie". Ksiq2ka
wskazywaNa jednoznacznie na surrealizmem jako zasadniczy punkt odniesienia jej
6wczes nych i poZ n iejszych za i nte resowa ri. Jede n z r ozdziatow ks i qZk i mon og rafi cznej
staN siq podstawq nadzwyczaj ciekawej interpretacji ,,Ekran6w" artystki w doktoracie.
Odtqd surrealizm i jego kontekstualizaqa byhy przedmiotem studiow doktoranckich
Jareckiej w lnstytucie Badafi Literackich (a tak2e grantu ,,Sztuka polska wobec
surrealizmu") oraz wielu referatow wygloszonych na migdzynarodowych
konferencjach (Chicago, MUnster) oraz inicjatyw wyktad6w i seminari6w naukowych
(,,Marksizm i sztuka", ,,Lewica i surrealizm", ,,Global surrealism"). Czg6c tych wystqpiefi
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i dzialafi powiqzana byla z publikacjami w materiaNach pokonferencyjnych i
wydawn ictwach naukowych.

Tworczo66 Erny Rosenstein pozwolila zatem, postawi6 Jareckiej pytanie o ,,polskisurrealizm", o kt6rym w historii sztuki.nor^/oczesnejjuz siq pisalo, atebLzpr"cy=y;n"go
zakreSlenia jego ram problemowych. TrudnoS6 [owoobwah identyfikacja 4ii"islasurrealizmu na gruncie historii wydarzeniowej, jego chronologia, =rir". ierytorialny,
miejsce w6r6d awangardowych stylistyk, roli wlyskursach-ideowych itp.'Jarec(a
zdaiqc sobie dobrze sprawg z gEszczu problemow, [t6r" tutaj siq po;awily, podjgNa je iz powodzeniem przetarla drogi odpowiadajEc na szereg szciegoiowych-pytan. freSe
przedstawionej do recenzji rozprawy dobze korespond uje i okresleniem tematu(surrealizm) a tak2e tytuNowym zakresem zainteresowan (marksizm , realizm,
surrealizm) oraz terytorialnym i chronologicznym ograniczeniem (powojenne polska
1944-1948).

Rozprawa sklada siq z dw6ch tomow, z ktorych pierwszy zawieratekst doktoratu, drugi
towarzyszqce mu ilustracje, przede wszystklm reprodulicje dziel sztuki, o ktorych piszl
autorka. Tekst zasadniczy tezy podzielony jest na trzy czgsci popizedione
,,Rozwazaniami wstqpnymi" i zamkniqte ,,2akonczeniem". poszczeg6lne czqsci
zawieralq szereg rozdzialow, a te z kolei podrozdzialy. Tom uzupeNniajq streszczenia
! jezytu polskim i angielskim a konczy ,,Spis ilustracji" dotyczqcy juz iomu drugiego.
Bibliografia nie jest pe!1, ale czy dzisiaj mo2nastworzyc *y"r.ipu1qcy izadawrl"ii"v
korpus bibliograficzny? Brakuje niestety indekso* osobowycn i'piobbmowych, io w
wypadku rozpraw naukowych moglo byc ulatwieniem lekiury nie zmuszajqcym do
wielokrotnego ,,kartowania" calego tekstu w poszukiwaniu fiotrzebnego nizwiska.
Rozgalgziona cho6 nie nadmiernie struktura tekstu jest przejrzysta i trafne Mulyposzczegolnych czq6ci pozwalajq czytelnikowijuz na podstawie ,,ipisu tre6ci" Sledzi6
narracjq autorskq .rozpoczynajqcq siq od rozrysowania napigc w upolitycznionym
krqgu miqdzynarodowego surreatizmu aby pzej56 do dyskursow o surrealizmie wSrod
polskiej lewicy artystyczno-politycznej a wreszcie podjqc analizq znaczefi konkretnych
dzieN okre6lonych artyst6w (Dlubak, Bogusz, Rosensiein), ktorych tw6rczo66 Jarecka
umieszcza w6r6d wybor6w politycznej lewicy i surrealistycznych inspiracji.

,,Rozwa2afi wstgpnych", rozpoczynajqcych doktorat Dorota Jarecka chyba slusznie
nie nazwaNa ,,wstqpem metodologicznym". Uczynila to zapewne przez ostroznoS6 a
przede wszystkim ze Swiadomo6ciq, 2e zawarte w nim niejednorodne wskazowki nie
odnoszq siq do takiego czy innego systemu teoretycznego nauki. Stanowiq jednak
konieczny zesp6l zaNozen ,,metodycznych" (a wigL bardziej technic2nych)
formuNujqcych cele pracly i jej konstrukcjq, wskazujqcych na podstawowe klasyfikacje i
terminologig, przybli2ajqce inspiracje i Zrodla a wreszcie rekonstruujqce krytycznie
stan badan i omawiajqce zwiqzane z nimi publikacje naukowe. We ws2ystkich
wymienionych aspektach Jarecka korzysta z dorobku ,,nowej humanistyki", ktora
nakazuie autorce do ujgcia zwiqzk6w historycznych nie w ramach binarnych opozycji,
lecz zlo2onych sieci (rizomatycznych) i tasujqcych sig warsfw czy plaszizyzn lstraty,
plateau) spoleczno-ideowych. Tutaj tez dokonuje Jarecka zasadniczych rozr6Znien w
ramach interesujqcej je historii (urzgdowa, rewizjonistyczna i krytyczna) i przyjgtej
chronologii (perspektywa 1969 roku). Historia w ujgciu badaczki ma cfraraftei
dyskursywny, co pozwala na relatywizacjq w czasie ptynnych zwiqzkow miqdzy
marksizmem, realizmem i surrealizmem. ,,Szukam pisze Jarecka, podzialow i

konfliktow w odniesieniu do poglqdow na schylek i upadek, degeneracjq i humanizm,



ludzkie - nieludzkie, irracjonalne - racjonalne, realizm - surrealizm. odchodzq odbinarnosci awangarda - modernizm, a-takze od polaryzacji realizm socjalistyc ri-ry -awangarda lub awangarda koloryzm. Proponujq triadg: surrealijm , ieali)m,marksizm. Surrealizm jest probierzem postaw i nastawie6, realizm pojqciem
relacyjnym, towarzyszEcym surrealizmowi, marksizm ramE ideologicznq, w ktorej
z.achodzq opisywane .antagonizmy i konflikty, spory i napiqcia. siawiam tezq, zedopiero ta konfiguracja pojq c pozwala na6wietli6 lionflikt o sztukq w polu lewicy
komunistycznej w omawianym okresie" (s. 12). Przytoczone rozumowanie Jareckiej
najlepiej oddaje nowatorski charakter pracy, ktora w miejsce wydarzeniowej historii
stawia historiq dyskursywnq (krtllycznq) desiabilizowanq (a nie deierminowanq) w polu
politycznym przez wszystkie elementy'badanego pzez niq ukNadu: ideologii, estetyt<i,
sztuki. ,,Kr6tko mowiqc, dodaje autorka tezy, n'ie stawiam pytania o to, czy w porsce
byl surrealizm, ale iak dziaNaL To pytanie ta(ze wiq2e ze sobq obrazy i teksty,, (s.15).
W kolejnych trzech czq.Sciach rozpiawy podejmuje doktorantia probi odpowiedzi napostawione w ten spos6b pytanie.

Jarecka rozpoczyna swoje rozwa?ania od rozpatrzenia zwiqzkow miqdzy lewicq i
surrealizmem w historii powszechnej, co nie znaczy zdeterminowanej-peispektywq
Zachod-niq. Zgodnie z postulatami wspolczesnej nauki, dokonuje ,,przesunigciageograficznego" i stara siq spojrzec na to co uniwersaln" . ,,n"rr.zonego,, prnkt,
widzenia okreslonego.. konkretnym, mozna powiedziec ,,ri"lr"o*y sposobemczylania". W v,rypadku polskiej intelektualnej lewicy bgdzie to wlqczenie do
surrealistyczn$ lektury w kontek6cie debat politycznej miqdzynarodowki ro'li ,,rewolucjinie6wiadomosci", do6wiadczenia ,,doli cztowiekl" a wresicie liUiOatnego pojmowanii
dzieNa artystycznego. Subwersywny potencjal tkwiqcy w takiej lekturie surrealizmu
spotykal siq jednak z oporem polskich srodowisk poiity"rnyci, nakazujqcych jezyk
surrealizmu traktowac,jako uroszczenie, domoroslq psychoanalizq uprawiinq po6=
literatow lub tez bezprawne wejscie grona artyst6w * bore polityki,, tr.6ol.

Kluczowe znaczenie dla analizowanej przez Jareckq interpretacji jqzykawizualnego
surrealizmu w kontek6cie alternatywnych wizji marksizmu miala lektu-ra
antagonistycznych poglqdow i trudnych zutiqzkow politycznych (artystycznych)
Aragona i Bretona zakorzenionych w debatach o humanijmie'(oraz komunizmie i
faszyzmie) we Francji Frontu Ludowego oraz jej odbiciu w przedwojennym i
powojennym Praskim surrealizmie. Byla to jedna z drog, kt6rymi ,,poetycki" surrealizm
dotarl do Polski. Tutajjednak, to nie historia surrealizmu ,,wyzwaltaiqcego wyobra2nig,,
lecz. wojna byNa pienrvszym do6wiadczeniem surrealistyc)ne 

"(.br"-.;i. 
W polsce,

cytuje Jarecka slowa Diubaka, surrealizm byl wynikiem przeay6 wojennych, a nie
przejgciem zachodniego programu. ,,My6my traktowali surrealizrn jako spos6b
komunikowania prze2yc, wyraZania najbardziej podstawowych ludzkich- emocji. Taki
byl czas, taka atmosfera" (s. 76). W powojennej Francji gtownej interpretacji
surrealizmu, nie zawsze zgodnejz Bretonem, w duchu oporu i rewotty (Nideau,'Sartre,
Camus) towarzyszyta jego kfiyczna recepcja znana z komunistycznej publicystki
Rogera Garaudy, kt6ra szybko dotarla do Polski i r6wnie szybko wraz z zarzutem
,,trockizmu" staNa sie dominujqcq orientacjq politycznq skierowanq przeciwko
surrealizmowi. We Francji stalinizm Garaudy'ego (reatizm) byl skladnikiem istotnej
debaty filozoficzno-politycznej znajdujqcej swojq przeciwwagg w egzystencjalizmie,
kt6ra z kolei znalazla swoje odbicie w Polsce duzo p62niej (1956). Niemniejwlasnie w
trakcie tych sporow doszlo do glosu przekonanie, 2e surrealizm jest diametralnym
przeciwienstwem realizmu (s.88) a tym samym sprzeczny z narastajqcq politykq



realizmu socjalistycznego. Kategoria polityczno-estetyczna realizmu wskazujqc nazasadniczq antynomig realizmu i surreilizmu pojiwila sie jako kluczowa dlawyjasnienia ,,postqpowej" tradycji . sztuki ideowej zpalqcel z formalistycznq
awangardq' W ten kompleks, pisze Jarecka (s. 112), w rt-Oryrir'r<idrunki awangaidowe
ukazywane byNy jako wrogie (spokrewnione z faszyzmem lub socjalfaszystowskie),
wlqczyt siq element okresrony jako ,,estetyczny dyskurs oegenei;cji,,. To w nim
surrealizm (a w istocie jego fantazmat) lokujqc siq po stronie fasiyzmu oznaczony jako
czynnik rozpadu biologicznej tozsamo6ci-artysiy dotknigtego wolennq traumq'czy
11er7ei mrocznych sil biologizmu niszczqcyih iozumno36 Lzlowilta, 

'Uyl 
,,ro.ny,ideologicznym obrazem" ludzkiego upadku, ktoremu trzeba natychmiast iapobiec.-W

tym kontekScie debata o realizmie iwizji przyszlo6ci, kt6rej politytznq (iterapeuty cznq)rame stanowil iqzyk marksizmu, nabieraNa nowego znaczenia a surrealizm
odchodzqcym w przeszloS6 zagrozeniem.

Rozwazania prowadzone w tym poczqtkowym rozdziale ticzqcym niemal 50 stron
maszynopisu sq nadan'ryczaj istotne dla caNej pracy, poniewaz- przygotowujq bazq
historycznq i pojqciowq dla problematyki dotyciqcel fiotsfiel historii. rr,rl;q rowhiez, co
warte jest podkre6lenia, warto66 samoistnq wynitajqcq z oryginalnego spojrzenia na
surrealizm nie tyle na ,,abstrakcyjnym" fle politycznym, co wtqczo-nego w historiq
miqdzynarglowei lewicy i konstruujEcego dyskursy poiityczne * s2trc" p--oczynalqc oo
lat 30 po 50. XX wieku w Europie. Ozigtl temr-L iozdziaNjest istotnym wkladem w
historyczne pojqcle polityczno6ci sztuki awangardowej a ta*ze dyskursow
u sta nawiai qcych ta kq pol ityczn osc sztu ki m od e rn istyiznej .

Druga czq56, pracy, zatytulowana ,,spor o sztukq na lewicy" z podtytulem ,,Dyskurs w
!reg, lewicy komunistycznef' liczy okolo 80 stron, cryti wiqcei ni2 poprzednia.
Podzielona jest na dwanaScie rozdziai6w, ktore skoncenirowane iq na dziaNalnoSci
zaanga2owanych politycznie literatow, krytyk6w i artyst6w oraz ich postulatywnej i
polemicznej aktywno6ci. Miejscem polemik sq przede wszystkim Namy owczesnej
Pr.?.sy 

propagandowo-kulturalnej (,,odrodzenie", Borejsza, Kuryluk oraz ,,Ku2nica;Zolkiewski) podejmujqcej tematykq modelu soclilistyc=n"go modernizmu a
wydarzenia roku 1946 zdeterminowaly charakter debat o sziuce (J. f Zs) Szczeg6lowej
analizie, cho6 jak podkre6la autorka, caty czas malo przebadanej z punktu widzenij
historii sztuki (i w Swietle braku koherencji artystycznych wyborow), podlega krqg
powstalej w 1945 roku ,,Ku2nicy" (ppR). w6rod mlodych krytykow antiqzinych'-z
plastykq na czoNo wybija siq posta6 Mieczyslawa Porgbskiego, reprezentujqcego
opinie grona krakowskich tworc6w, ktore ksztaltowaly sig jeszcie podiczas wolny. io
wla6nie Porqbski w polemice z Gotlibem wprowadzil do debaty Swiatopoglqdowej w
tamtym czasie ,,realizm jako postulat" (s. 125) a jednoczeSnie oawotai sig do
uniwersalistycznych warto6ci artystycznej awangardy. Tezq o istnieniu ,,dwoch
program6w" w sztuce polskiej Porqbski w r62nych wersjach wielokrotnie powtorzyl i

podsumowal w eseju z 1950 roku na lamach ,,MateriaNow do studi6w i dyskusji" gd2ie
przeciwstawienie idealizmu i realizmu powiqzal z dwoma tradycjami sztuki polskiej.
Pienrysza, idealistyczna, wiqzaNa sig z naturalistycznym koloryzmem wyrostym ni
impresjonizmie, druga prowadzqca do ,,nowego realizmu" byla zakorzeniona w
miqdzywojennej awangardzie (s. 145). W tym kontekscie warto zaptfiaco ideologiczne
zaplecze tej krytyki w trakcie toczqcej siq przez caly okres realizmu socjalistycznego
(wystawy OWP) walkiz kolorystami przejmujqcymi itracqcymi kluczowe stanowiska w
Akademiach warszawskiej, krakowskiej i poznariskiej, ktorym wraz z idealizmem i

naturalizmem zarzucano estetyzm i formalizm (s. 174). frzeba przypomniec, ze


