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Lektura rozprawy doktorskiej Doroty Jareckiej dostarczyta mi satysfakcji intelektualne;j
inspirujgc do przemyslenia istotnych problemoéw powojennej historii politycznej i
artystycznej w Polsce. Czuje sie rowniez zadowolony z dostarczonego przez autorke
uporzadkowanego merytorycznie i opisanego z literackim zacieciem ciekawego
materiatu historycznego, ktéry czesto umykat uwagi historykéw sztuki.

Teza doktorska Doroty Jareckiej zatytutowana ,Sztuka i lewica komunistyczna (w
Polsce) 1944 —1948: surrealizm, realizm, marksizm” oddana do recenzjiw marcu 2021
roku zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Jana Kordysa, profesora
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk oraz promotora pomochiczego dr
hab. Luizy Nader, badaczki zwigzanej z Wydziatem Zarzadzania Kulturg Wizualna,
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Takie podwdjne umocowanie rozprawy jest
uzasadnione jej charakterem. Dotyczy z jednej strony kluczowych dyskursow
polityczno-artystycznych a w szczegolnosci marksizmu w kregach literackich w latach
1944-1948 w Polsce (w powiazaniu z miedzynarodowym komunizmem), z drugiej,
zjawisk czysto artystycznych, wsrod ktorych zasadnicze znaczenie ma problematyka
historyczno-artystyczna zwigzana z dziejami i recepcjg surrealizmu, wykraczajaca
poza scene krajowg i uzasadniona sytuacjg tego ruchu na $wiecie. Wspo6lnym
mianownikiem krzyzujgcych sie dyskursow jest realizm/surrealizm jako kategoria
zarazem polityczna i artystyczna lezaca u podstaw programoéw i wizji kultury
dyskutowanych przez éwczesnych dziataczy politycznych, krytykéw literackich i
artystow.

Mamy zatem do czynienia z pracg obejmujgca spory obszar zycia artystycznego
powojennej Polski a zarazem zawierajgcg pogtebiong analize znaczen dziet sztuki,
ktore w kontekscie tamtych debat powstaty w kraju. Doktorat kieruje naszg uwage w
strone funkgiji politycznych kultury i oczekiwan lewicy komunistycznej, a takze w strone
sensow ideologicznych konkretnych dziet sztuki zaangazowanych w powojenng
rzeczywisto$¢. Taka orientacja badawcza pozwala traktowac rozprawe Jareckiej jako
typowy przyktad ,Cultural studies” (a w szczegdlnosci ,Visual studies”) przecinajgcych
po przekatnej tradycyjne zakresy badan literackich (z elementami socjologii,
antropologii, filozofii i politologii) oraz studiéw historii sztuki nowoczesnej (z tradycjg
ikonograficzng, semiologiczna, ideologiczng). Ponadto, co trzeba od razu podkreslic,
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jest to rozprawa historyczna majgca poparcie faktograficzne w przebadanych
dogtebnie i krytycznie zrédtach archiwalnych.

Tytut rozprawy dobrze okre$la zainteresowania badawcze autorki wskazujac na
zawarte w domysle pytanie: jakie znaczenie dla ksztattowania sie modelu politycznego
sztuki realizmu socjalistycznego w Polsce lat 50. XX wieku miata podskorna tradycja
awangardy surrealistycznej lat 40? W sporze o realizm wiasnie surrealizm okazat sie
slogicznym” potaczeniem i politycznym przezwyciezeniem przedwojennego kryzysu
modernizmu i powojennych préb okreslenia  sztuki nowoczesnej nie na
konserwatywnych wzorach realizmu mimetycznego (Dobrowolski, Plechanow), lecz w
oparciu o eksperyment formalny gwarantujacy ciagto$é ideowa sztuki socjalistycznej
(komunistycznej) kierujacej swa krytyke z pozycji humanistycznych przeciwko
faszyzmowi i wojnie (Breton, Aragon). W tym $wietle doktorat Jareckiej kontynuuje
zainteresowania badawcze autorki jeszcze z okresu jej pracy magisterskiej napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Wiestawa Juszczaka (Instytut historii sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego) dotyczacej uwiktan sztuki polskiej ,wychodzacej” z okresu realizmu
socjalistycznego okoto 1955 roku i docierajacej na nowej ptaszczyznie do
~apolitycznego informelu” i odkrytej na nowo ekspresyjnej metafory.

Zagadnienie tozsamosci polityczno-artystycznej sztuki nowoczesnej w polu
wspotczesnej kultury byto i jest sednem zainteresowan badawczych, a przede
wszystkim refleksji krytycznej, autorki rozprawy. Zaangazowanie Jareckiej w biezace
zycie artystyczne, przenikliwa obserwacja indywidualnych loséw artystéw, ich
manifestacji twoérczych, uwiktania spotecznego, konfliktéw i polemik a przede
wszystkim udziatu w krajowych i $wiatowych wystawach sg dobrze znane z okresu jej
wieloletniej wspotpracy z ,Gazeta Wyborcza”, w ktérej w latach 1995-2012 pracowata
jako redaktor i krytyk artystyczny. Konieczno$é biezacej reakcji na wydarzenia,
dbatoS¢ o powszechng dostepnos$é przekazu, mediacja miedzy trudnym jezykiem
naukowej humanistyki a spontanicznymi i jakze mato precyzyjnymi wypowiedziami
tworcow w szczegolny sposob uwrazliwity jej pisarstwo na sama konstrukcje tekstu,
ktdrego interwencyjny charakter miat powodowaé zywe reakcje czytelnikéw. Praca
zawodowa jako krytyka sztuki pozwolita Jareckiej podjgé réwniez zajecia
uniwersyteckie (UW, ASP) na temat historii i teorii krytyki artystycznej, ktére prowadzita
w latach 2013-2017.

Przetomowe znaczenie w dziedzinie badan naukowych, ktére od ukorczenia studiéw
dotyczyly réznych aspektéw powojennej sceny artystycznej (Wréblewski, plenery,
galerie), miato zainteresowanie tworczoscia Erny Rosenstein, ktérej wystawe
zorganizowata Jarecka (we wspotpracy z Barbarg Piwowarska) w 2011 roku a trzy lata
pozniej (2014) wydata réwniez z Piwowarskg obszerng monografie artystki
zatytutowana stowami Erny Rosenstein ,Moge powtarza¢ tylko nieswiadomie”. Ksigzka
wskazywata jednoznacznie na surrealizmem jako zasadniczy punkt odniesienia jej
éwczesnych i poézniejszych zainteresowan. Jeden z rozdziatéw ksigzki monograficznej
stat si¢ podstawa nadzwyczaj ciekawej interpretacji ,Ekranow” artystki w doktoracie.
Odtad surrealizm i jego kontekstualizacja byly przedmiotem studiéw doktoranckich
Jareckiej w Instytucie Badan Literackich (a takze grantu ,Sztuka polska wobec
surrealizmu”) oraz wielu referatbw wygtoszonych na miedzynarodowych
konferencjach (Chicago, Munster) oraz inicjatyw wyktadéw i seminariéow naukowych
(,Marksizm i sztuka”, ,Lewica i surrealizm”, ,Global surrealism”). Cze$¢ tych wystgpien



i dziatan powigzana byta z publikacjami w materiatach pokonferencyjnych i
wydawnictwach naukowych.

Tworczos¢ Erny Rosenstein pozwolita zatem, postawi¢ Jareckiej pytanie o ,polski
surrealizm”, o ktérym w historii sztuki nowoczesnej juz sie pisato, ale bez precyzyjnego
zakre$lenia jego ram problemowych. Trudno$é powodowata identyfikacja zjawiska
surrealizmu na gruncie historii wydarzeniowej, jego chronologia, zakres terytorialny,
miejsce wéréd awangardowych stylistyk, rola w dyskursach ideowych itp. Jarecka
zdajgc sobie dobrze sprawe z gaszczu problemow, ktére tutaj sie pojawity, podjeta je i
Z powodzeniem przetarta drogi odpowiadajgc na szereg szczegdtowych pytan. Tresé
przedstawionej do recenzji rozprawy dobrze koresponduje z okresleniem tematu
(surrealizm) a takze tytutowym zakresem zainteresowar (marksizm, realizm,

surrealizm) oraz terytorialnym i chronologicznym ograniczeniem (powojenne Polska
1944-1948).

Rozprawa sktada sie z dwéch tomoéw, z ktdrych pierwszy zawiera tekst doktoratu, drugi
towarzyszace mu ilustracje, przede wszystkim reprodukcje dziet sztuki, o ktérych pisze
autorka. Tekst zasadniczy tezy podzielony jest na trzy czesci poprzedzone
,Rozwazaniami wstepnymi” i zamkniete ,Zakonczeniem”. Poszczegélne czesci
zawieraja szereg rozdziatéw, a te z kolei podrozdziaty. Tom uzupetniaja streszczenia
w jezyku polskim i angielskim a koniczy ,Spis ilustracji” dotyczacy juz tomu drugiego.
Bibliografia nie jest petna, ale czy dzisiaj mozna stworzy¢ wyczerpujacy i zadawalajacy
korpus bibliograficzny? Brakuje niestety indekséw osobowych i problemowych, co w
wypadku rozpraw naukowych mogto byé utatwieniem lektury nie zmuszajgcym do
wielokrotnego ,kartowania” catego tekstu w poszukiwaniu potrzebnego nazwiska.
Rozgateziona cho¢ nie nadmiernie struktura tekstu jest przejrzysta a trafne tytuty
poszczegodlnych czesci pozwalajg czytelnikowi juz na podstawie ,Spisu tresci” $ledzic¢
narracje autorska rozpoczynajacg sie od rozrysowania napie¢ w upolitycznionym
kregu miedzynarodowego surrealizmu aby przej$¢ do dyskurséw o surrealizmie wérod
polskiej lewicy artystyczno-politycznej a wreszcie podjg¢ analize znaczen konkretnych
dziet okreslonych artystow (Dtubak, Bogusz, Rosenstein), ktérych twérczosé Jarecka
umieszcza wsroéd wyboréw politycznej lewicy i surrealistycznych inspiraciji.

,Rozwazan wstepnych”, rozpoczynajacych doktorat Dorota Jarecka chyba stusznie
hie nazwata ,wstepem metodologicznym”. Uczynita to zapewne przez ostrozno$¢ a
przede wszystkim ze swiadomoscia, ze zawarte w nim niejednorodne wskazowki nie
odnoszg sie do takiego czy innego systemu teoretycznego nauki. Stanowig jednak
konieczny zespot zatozen ,metodycznych” (a wiec bardziej technicznych)
formutujacych cele pracy i jej konstrukcje, wskazujacych na podstawowe klasyfikacje i
terminologie, przyblizajgce inspiracje i zrodla a wreszcie rekonstruujgce krytycznie
stan badan i omawiajace zwigzane z nimi publikacje naukowe. We wszystkich
wymienionych aspektach Jarecka korzysta z dorobku ,nowej humanistyki”, ktéra
nakazuje autorce do ujecia zwigzkéw historycznych nie w ramach binarnych opozyc;ji,
lecz ztozonych sieci (rizomatycznych) i tasujgcych sie warstw czy ptaszczyzn (straty,
plateau) spoteczno-ideowych. Tutaj tez dokonuje Jarecka zasadniczych rozroznier w
ramach interesujgcej jg historii (urzedowa, rewizjonistyczna i krytyczna) i przyjetej
chronologii (perspektywa 1969 roku). Historia w ujeciu badaczki ma charakter
dyskursywny, co pozwala na relatywizacie w czasie ptynnych zwigzkéw miedzy
marksizmem, realizmem i surrealizmem. ,Szukam pisze Jarecka, podziatow |
konfliktbw w odniesieniu do pogladéw na schytek i upadek, degeneracje i humanizm,
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ludzkie — nieludzkie, irracjonalne — racjonalne, realizm — surrealizm. Odchodze od
binarno$ci awangarda — modernizm, a takze od polaryzacji realizm socjalistyczny —
awangarda lub awangarda — koloryzm. Proponuje triade: surrealizm, realizm,
marksizm. Surrealizm jest probierzem postaw i nastawien, realizm pojeciem
relacyjnym, towarzyszacym surrealizmowi, marksizm rama ideologiczna, w ktorej
zachodzg opisywane antagonizmy i konflikty, spory i napiecia. Stawiam teze, ze
dopiero ta konfiguracja poje¢ pozwala naswietlic konflikt o sztuke w polu lewicy
komunistycznej w omawianym okresie” (s. 12). Przytoczone rozumowanie Jareckiej
najlepiej oddaje nowatorski charakter pracy, ktéra w miejsce wydarzeniowej historii
stawia historie dyskursywna (krytyczna) destabilizowana (a nie determinowang) w polu
politycznym przez wszystkie elementy badanego przez nig uktadu: ideologii, estetyki,
sztuki. ,Krétko mowigc, dodaje autorka tezy, nie stawiam pytania o to, czy w Polsce
byt surrealizm, ale jak dziatat. To pytanie takze wigze ze sobg obrazy i teksty” (s.15).
W kolejnych trzech czesciach rozprawy podejmuje doktorantka prébe odpowiedzi na
postawione w ten sposéb pytanie.

Jarecka rozpoczyna swoje rozwazania od rozpatrzenia zwigzkéw miedzy lewicy i
surrealizmem w historii powszechnej, co nie znaczy zdeterminowanej perspektywa
Zachodnig. Zgodnie z postulatami wspotczesnej nauki, dokonuje ,przesuniecia
geograficznego” i stara sie spojrzeé¢ na to co uniwersalne z »naruszonego” punktu
widzenia okreslonego konkretnym, mozna powiedzieé ,miejscowym sposobem
czytania”. =W wypadku polskiej intelektualnej lewicy bedzie to wiaczenie do
surrealistycznej lektury w kontekscie debat politycznej miedzynarodéwki roli ,rewolucji
nieSwiadomosci”, doswiadczenia ,doli cztowieka” a wreszcie libidalnego pojmowania
dzieta artystycznego. Subwersywny potencjat tkwigcy w takiej lekturze surrealizmu
spotykat sie jednak z oporem polskich $rodowisk politycznych, nakazujgcych jezyk
surrealizmu traktowac ,jako uroszczenie, domorostg psychoanalize uprawiang przez
literatow lub tez bezprawne wejscie grona artystéw w pole polityki” (s.66).

Kluczowe znaczenie dla analizowanej przez Jareckg interpretacji jezyka wizualnego
surrealizmu w  kontekscie alternatywnych wizji marksizmu miata lektura
antagonistycznych pogladéw i trudnych zwigzkow politycznych (artystycznych)
Aragona i Bretona zakorzenionych w debatach o humanizmie (oraz komunizmie i
faszyzmie) we Francji Frontu Ludowego oraz jej odbiciu w przedwojennym i
powojennym Praskim surrealizmie. Byta to jedna z drog, ktérymi ,poetycki” surrealizm
dotart do Polski. Tutaj jednak, to nie historia surrealizmu ~Wyzwalajgcego wyobraznie”
lecz wojna byta pierwszym dos$wiadczeniem surrealistycznej ekspresji. W Polsce,
Ccytuje Jarecka stowa Diubaka, surrealizm byt wynikiem przezy¢ wojennych, a nie
przejeciem zachodniego programu. ,Mysmy traktowali surrealizm jako sposob
komunikowania przezy¢, wyrazania najbardziej podstawowych ludzkich emocji. Taki
byt czas, taka atmosfera” (s. 76). W powojennej Francji gtownej interpretac;ji
surrealizmu, nie zawsze zgodnej z Bretonem, w duchu oporu i rewolty (Nadeau, Sartre,
Camus) towarzyszyta jego krytyczna recepcja znana z komunistycznej publicystki
Rogera Garaudy, ktéra szybko dotarta do Polski i rownie szybko wraz z zarzutem
Jrockizmu” stata sie dominujacg orientacjg polityczna skierowang przeciwko
surrealizmowi. We Francji stalinizm Garaudy’ego (realizm) byt sktadnikiem istotnej
debaty filozoficzno-politycznej znajdujacej swoja przeciwwage w egzystencjalizmie,
ktora z kolei znalazta swoje odbicie w Polsce duzo pézniej (1956). Niemniej wiagnie w
trakcie tych sporéw doszto do gtosu przekonanie, ze surrealizm jest diametralnym
przeciwienstwem realizmu (s.88) a tym samym sprzeczny z narastajgcg polityka
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realizmu socjalistycznego. Kategoria polityczno-estetyczna realizmu wskazujac na
zasadnicza antynomie realizmu i surrealizmu pojawita sie jako kluczowa dla
wyjasnienia ,postepowej” tradycji sztuki ideowej zrywajacej z formalistyczna
awangarda. W ten kompleks, pisze Jarecka (s. 112), w ktérym kierunki awangardowe
ukazywane byly jako wrogie (spokrewnione z faszyzmem lub socjalfaszystowskie),
wigczyt sie element okreslony jako .estetyczny dyskurs degeneracji”. To w nim
surrealizm (a w istocie jego fantazmat) lokujac sie po stronie faszyzmu oznaczony jako
czynnik rozpadu biologicznej tozsamosci artysty dotknietego wojenna trauma czy
szerzej: mrocznych sit biologizmu niszczacych rozumnos¢ cztowieka, byt ,mocnym
ideologicznym obrazem” ludzkiego upadku, ktéremu trzeba natychmiast zapobiec. W
tym konteks$cie debata o realizmie i wizji przysztosci, ktorej polityczna (i terapeutyczna)
rame stanowit jezyk marksizmu, nabierata nowego znaczenia a surrealizm
odchodzacym w przesztosé zagrozeniem.

Rozwazania prowadzone w tym poczatkowym rozdziale liczacym niemal 50 stron
maszynopisu sg nadzwyczaj istotne dla catej pracy, poniewaz przygotowujg baze
historyczna i pojeciowa dla problematyki dotyczacej polskiej historii. Maja rowniez, co
warte jest podkreslenia, wartoéé samoistna wynikajgcg z oryginalnego spojrzenia na
surrealizm nie tyle na ,abstrakcyjnym” tle politycznym, co wiaczonego w historie
migdzynarodowe;j lewicy i konstruujacego dyskursy polityczne w sztuce poczynajac od
lat 30 po 50. XX wieku w Europie. Dzieki temu rozdziat jest istotnym wkladem w
historyczne pojecie politycznosci  sztuki awangardowej a takze dyskursow
ustanawiajgcych taka polityczno$é sztuki modernistyczne;.

Druga cze$¢ pracy, zatytutowana ,Spér o sztuke na lewicy” z podtytutem ,Dyskurs w
kregu lewicy komunistycznej” liczy okoto 80 stron, czyli wiecej niz poprzednia.
Podzielona jest na dwanascie rozdziatow, ktére skoncentrowane s3 na dziatalnosci
zaangazowanych politycznie literatow, krytykéw i artystéw oraz ich postulatywne;j i
polemicznej aktywno$ci. Miejscem polemik sg przede wszystkim tamy owczesnej
prasy propagandowo-kulturalnej (,Odrodzenie”, Borejsza, Kuryluk oraz ,Kuznica’
Zotkiewski) podejmujgcej tematyke modelu socjalistycznego modernizmu  a
wydarzenia roku 1946 zdeterminowaty charakter debat o sztuce (s. 125) Szczegdtowej
analizie, cho¢ jak podkresla autorka, caty czas mato przebadanej z punktu widzenia
historii sztuki (i w Swietle braku koherencji artystycznych wyboréw), podlega krag
powstatej w 1945 roku ,Kuznicy” (PPR). Wéréd miodych krytykow zwigzanych z
plastykg na czoto wybija sie posta¢ Mieczystawa Porebskiego, reprezentujacego
opinie grona krakowskich twércow, ktore ksztattowaty sie jeszcze podczas wojny. To
wtasnie Porebski w polemice z Gotlibem wprowadzit do debaty Swiatopogladowej w
tamtym czasie ,realizm jako postulat’ (s. 125) a jednoczesnie odwotat sie do
uniwersalistycznych wartosci artystycznej awangardy. Teze o istnieniu ,dwoch
programow” w sztuce polskiej Porebski w réznych wersjach wielokrotnie powtdrzyt i
podsumowat w eseju z 1950 roku na tamach ,Materiatéw do studiow i dyskusiji” gdzie
przeciwstawienie idealizmu i realizmu powigzat z dwoma tradycjami sztuki polskiej.
Pierwsza, idealistyczna, wigzata sie z naturalistycznym koloryzmem wyrostym na
impresjonizmie, druga prowadzaca do ,nowego realizmu” byta zakorzeniona w
migdzywojennej awangardzie (s. 145). W tym kontek$cie warto zapytaé o ideologiczne
zaplecze tej krytyki w trakcie toczacej sie przez caty okres realizmu socjalistycznego
(wystawy OWP) walki z kolorystami przejmujgcymi i tracacymi kluczowe stanowiska w
Akademiach warszawskiej, krakowskiej i poznanskiej, ktorym wraz z idealizmem i
naturalizmem zarzucano estetyzm i formalizm (s. 174). Trzeba przypomnieé, ze
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